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ABSTRACT
More than a profile, this work is an essay that weaves together insights, guiding principles,
and assumptions, as interpreted by Visentin in a purely speculative sense. It thus engages with
Visentin's themes in an attempt to grasp the implications and consequences, within the doxastic
domains of economic and social action, of ontological theses and reflections — particularly those
concerning the unbridgeable separation between the meaning of true being and the distortions
of doxastic reality, or rather their indirect point of tangency. Starting from Marx's problem of value,
the author explores how Visentin's analytical approach leads to recognising the transcendentally
illusory character of any metaphysical and systematic philosophical construction, the most radical
and coherent of which are found in Idealism. At the centre of the analysis remains doxastic
consciousness, exposed to the regressive checkmate imposed by the gaze of other; particular,
and unfounded consciousnesses. The impossibility of a coherent and stable hegemony renders
the existence of finite consciousnesses — within the temporal curvature of limited realities — a
speculative and ultimately impossible confrontation with mortality.
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Lucio Colletti di elaborare una tesi sul-

ulla puo larte, e
(( N nemmeno Zeus,

contro Ananke».
Chi sa se questi versi (vv. 514-18) del
Prometeo fossero tra i favoriti di Marx,
cui ¢ attribuita una predilezione per I'e-
nigmatica e sospesa tragedia di Eschilo.
Nel segno di Marx, e di Ananke, ¢ stata
anche, in non piccola misura, 'esistenza
speculativa di Mauro Visentin, che nel
1976, circa 30 anni prima di dedicar-
gli un corso affine di filosofia teoretica
all’'Universita di Sassari, aveva chiesto a
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la «trasformazione dei valori in prezzi»!.
Tema portante la pretesa del materiali-
smo storico di divenire scienza del ten-
denziale crollo del capitalismo, della
forma sociale dell’epoca moderna, il cui
nome era assurto alla specie di equivoco
sostantivo astratto, proprio grazie all’o-
pera del Prometeo-Isaia che ne stava via
via preconizzando il crollo.

Al di qua dei dettagli tecnici della di-
namica, la cui decifrazione divorava a
Londra il fegato del grande pensatore
ebreo-tedesco, ¢ da dire che i suoi pre-
supposti implicano un non secondario
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riferimento a questioni di schietta natura
filosofica e teologica, per quanto Marx
credesse che tali discipline rappresen-
tassero solo le alienazioni della logica
umana, e non condizionassero la presa
razionale sulla realtd, che solo la critica
dell’economia politica avrebbe potuto
calcolare.

Il problema del valore & quello in-
trinseco alla scambiabilita di un bene,
che solo socialmente puo, del resto,
essere prodotto dal lavoro, in quanto
strumento utile a soddisfare un bisogno
altrui. Va quindi rilevato che ogni bere,
prima di diventare oggetto di scambio,
quindi merce, ¢ il risultato dell’enérgeza
socialmente condivisa, che trasforman-
do materie prime o mezzi accessibili,
plasma, come un prometeo collettivo, il
fondamento sociale di quella ricchezza
circolante che, in qualsivoglia misura,
da origine alla sua ‘trasformabilita’ in
capitale astratto accumulato. Proviamo
a dirlo in termini ancor pit onto-teo-lo-
gicl.

Ognuno dei diversi beni producibili e
scambiabili (tutto cio che ¢, che appare
uno, buono, creato), un bene entra in un
qualsiasi rapporto di scambiabilita e di
quella incerta mediazione, che lo rende
merce, solo in un flessibile, multivalente
e doxastico rapporto di analogia entium.
Non c’¢ cosa che, tanto in prospettiva
tomista e/o scotista, quanto in quella
elatico-sofistica, accadendo e soggetta
alla trasformazione, non possa divenire,
in quanto ens, merce di scambio: dalle

idee-opinioni messe in vendita, ai corpi
esposti al piacere mercenario, fino agli
organi interni del corpo o alle immagini
e ai racconti di un corpo deceduto-scom-
parso. E Mercurio I’ Angelos, il mediato-
re nelle vite quotidiane.

Il capitalismo post-moderno, che non
distingue, onto-logicamente, qualitati-
vamente, tra cose e rappresentazioni, e
mercifica reticolarmente, nel suo multi-
verso desostanzializzato, soprattutto co-
sidette immagini dei cyber body virtuali,
¢ un capitalismo, o meglio, ¢ un de-capi-
talismo porno-iconico, non ha alcun capo,
testa o sostanza, e non ha nemmeno biso-
gno della mediazione della parola (-gra-
fia) per rac-contare le merci, che rende
disponibili, anticipando le interpassioni
dell’internauta li capitato, attraverso al-
goritmi compulsivi e personalizzabili. Il
decapitalismo della sola, doxastica, im-
magine (di altre immagini), ha il nome
im-proprio di Istagram, Uistant camera
seriale (la storia iconica), ospitante un
gratuito brevigramma, da scrollare, per
creare e consumare valore aggiunto?,

Insomma, quello del rapporto tra va-
lori d’uso e valori di scambio, ¢ anche un
problema teologico, alla cui base risuona
la domanda: chi e come ha creato il vesti-
gio del ‘bene’, di cio che & apparso sulla
scena mercuriale dello scambio, in quan-
to valore utile? La risposta, per un lettore
critico di Feuerbach, pareva scontata: i
lavoratori sono i prometei incatenati che
hanno generato, se non creato, il valore
d’uso di un dato prodotto, sara quindi



tale valore d’uso a dover essere rinvenu-
to al fondo del mzistero creazionistico del
capitalismo: da dove ha avuto origine il
plusvalore, ovvero il plusvalore ceduto
gratuitamente dai lavoratori (soggetti alla
bronzea legge dei salari?).

I1 passaggio dalla questione teologica,
della creazione di un bene (di cid che &,
¢ divenuto, prima non era e, consuma-
to, non sara piu), a quella della critica
economico-politica, la misurazione del
valore fondamentale di scambio tra beni
diversi, ¢ il passaggio alla scienza: come
un emulo di Galieo, che aveva curvato i
movimenti terrestri e celesti sulla base di
variabili sistemi di riferimento chiusi e
solo indirettamente osservabili, Marx in-
dica nella quantita di lavoro socialmen-
te necessario per ri-produrre un bene,
il nucleo del valore di scambio dei beni
lavorati, e di quel bene cruciale che & il
lavoro stesso.

Lindividuazione di un’unita di »zisura
sistemica, che nella fisica deterministica
puo garantire rassicuranti margini di ap-
prossimazione al dominio studiato, pud
rivelarsi un coacervo ispido nei proces-
sl soclo-economici, nei contesti aperti e
volti alla produzione di mezzi, che sono
a loro volta mezzi per la ri-produzione di
altri beni, che solo in apparenza, in un
dominio in espansione incerta come quel-
lo dell’enérgeia umana, risultano fini, in
realta rivelandosi dis-ponibili, grazie ad
ulteriore lavoro, come quello benemeri-
to del riciclo, ad essere di nuovo, in una
logica hegeliana di cattiva infinita, mezzi,
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solo mezzi, come avrebbe rilevato il di-
sincantato Marx della borghesia, Weber.

Per fare un prosaico esempio, Mauro
avrebbe potuto assegnare a due alunn*
del suo corso su Marx del 2004-05, lo
stesso audio da sbobinare e stenografare,
salvo poli tutti accorgersi, alcuni piu fru-
strati interiormente di altri, che nell’uni-
ta di tempo pattuita un lavoratore riesce
ad organizzare piti 0 meno efficacemente
la propria opera, riesce cio¢ a creare in-
teriore, e non misurabile con gli orologi
(forse dagli algoritmi?), lavoro aggiunto.

2 Doxa, coscienza e creazione di valore

E questo il problema non solo della
produttivita relativa, bensi, specie oggi,
in tempo di reticolare automazione
dell’intelligenza collettiva, ¢ il prepotente
problema della coscienza, della facolta
trasversale e misteriosamente in grado
d’intensificare I'esperienza dei corpi ne-
gli spazi-tempi, solo ergonomicamente
misurabili. Per coscienza intendiamo, a
ritroso, la capacita d’intendere le capaci-
ta emotivo-animali in grado, a loro volta
e prima di ogni riflessione coscienziale,
di rendere il corpo pitt 0 meno adatta-
bile al contesto del lavoro, quindi piu o
meno produttivo di effetti utili a modi-
ficare lo stesso ambiente e gli strumenti
del lavoro. Ma intendiamo anche la co-
scienza, che, dal lato del consumatore
— ed il consumo ¢ oggi l'attivita che pit
induce aumenti di produttivita — con le
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sue aspettative e variabili sfumature di
desiderio, aumenta la richiesta di beni
utili, ne accresce il prezzo e gli iperreal,
o simbolici, valori feticistici.

E la coscienza, o anche Iindotto in-
conscio pubblicitario dei consumatori
di beni, dei potenziali distruttori degli
érga dell’enérgeia sociale, ¢ tale facolta,
misteriosamente, a creare valori aggiun-
ti, a determinare ’aumento quantitativo,
solo per approssimazione misurabile,
del capitale organico. Dico approssima-
tivamente, perché le misurazioni eco-
nomotreiche, anche le pit sfaccettate
ed articolate, come quelle con cui la
statistica piti avveduta cerca di indicare
il grado di felicita individuale e sociale,
sono sempre 7zmagini parziali ed astrat-
te, approssimative insomma. Dopo che
Aristotele, criticando Platone (e invano
cercando di criticare il ‘sofisticato’ Zeno-
ne), ha detto che U'zmm0bilita astratta del
numero puo esistere sono nelle sostanze
fisiche soggette ad imperfetto movimen-
fo, resta un mistero indecidibile capire
perché, ad es., due zucchine (biologiche,
di serra...) siano sempre diverse da due,
anfiboliche, zucchine, di altro tipo, un
po’ come le foglie o le gocce d’acqua di
Leibniz e Kant’.

E il fattore gramsciano-doxastico del
consenso, o del gradimento di mercato,
a rendere la forza virtualmente piu forte
ed egemone, a consolidarla o affondarla
nelle incerte profondita, difficilmente
misurabili, dei creativi (o dalla pubbli-
cita indotti) inconsci collettivi. Tale at-

tivita affettiva ed intensiva, involontaria
ma coscienziale, inafferrabile quindi, ¢
la capacita di creare, nelle rete del con-
sumo capitalistico, il valore aggiunto dei
beni potenziali, & in grado d’indurlo e di
renderlo in quanto lavoro, non gia il sog-
getto od il fine della produzione, bensi
lo strumento, uno dei perni o degli snodi
delle infrastrutture riproduttive che, in
modo reticolare ed espansivo, al netto
del potenziale ecologico complessivo,
rendono ogni fattore del ciclo estrazio-
ne-produzione-scambio-consumo, mez-
zo o mezzi ulteriori di un’ellisse senza
fini o fuochi ultimi.

3 _ Il multiverso de-capitalistico

La rete polivalente dell’epoca de-capita-
listica, quindi, puo rendere qualsivoglia
dato di realta un mezzo mercificabile,
dal lato della produzione come dal lato
del consumo: quel che resta, nella sua
metamorfica ed infrastrutturale incer-
tezza, & che il multiverso de-capitalistico
non si fonda su un capo, su un patriarca
o un accumulatore originario, né cono-
sce, in linea di principio, fini o termini
ultimi, se non quelli dell’inevitabile esau-
rimento delle sue energie materiali. Dal
punto di vista dell’zmmaginazione, pero,
essendo quella capitalistica un’economia
non gia delle cosiddette cose, bensi dei
simulacri e delle immagini riprodotte in
serie cumulative e prive di qualsivoglia
(benjaminiana) aurea, se non quella della



mutante attrattiva e del carismza del bene
di volta in volta al centro delle aspetta-
tive del mercato (che non tardera, per
scongiurarne la relativa sovrapprodu-
zione, sostituirlo), il multiverso capita-
listico, in grado di decapitare qualsiasi
presupposto valoriale o naturale a favore
della semplice alienabilita funzionale e
mercantile di qualsivoglia bene prodot-
to, & un multiverso di soli mezzi, mediati
da attivita, che si rivelano, a loro volta, in
un’incerta bolla, mezzi di ulteriori tran-
sazioni speculative. Fino a che una o piu
bolle esploderanno, per rilasciare in re-
gioni alternative i fermenti animali della
distruzione creatrice delle reti di merca-
to e consumo.

Quando una bolla speculativa esplo-
de, e qui sta la crux doxastica non scorta
da Marx, non si sgonfia alcun capo-fon-
damento di un corpo sociale, sostanziale
ed organico, esplodono solo molteplici,
perverse e polimorfe, immagini di teste
da investimento, i cui resti, nei centri o
nelle periferie di un multiverso flessibile,
gemmano, per schumpeteriana distru-
zione creativa (ma senza resurrezioni),
nuove occasioni di investimento e rige-
nerazione, senza che la nostra angosciata
coscienza etico-politica possa decidere
ed applicare se non tenui filtri inibitori
alla travolgente dinamica di processi di
orgiastica, ma non gia, o non piu, dioni-
siaca, distruzione e autodistruzione.

Tale ¢ secondo me, dal punto di vista
di un’ipotetica onto-logia sociale del la-
voro, vale a dire del divenire animato da
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forze organizzantesi in vista dell’espan-
sivo consumo delle risorse disponibili, il
senso che nel regresso a Parmenide, con-
siderato da Visentin I'inesorabile esito
della dissoluzione delle filosofie pitu coe-
rentemente sistematiche, rappresentano
gli accadimenti doxastici*.

4 |a dissoluzione della sistematicita e la
coscienza doxastica

Le doxai, infatti, come rilevato con pre-
cisione implacabile da Platone, sono
accadimenti incerti, che possono in sé
stesse rivelarsi ed essere diverse da cio
che appaiono essere, in un tempo dato
ed in divenire. E questo perché la stessa
opinione che le intende, ma non in modo
speculare, ingenuo o naturalistico, bensi
alterandone e violandone la fisionomia e
la particolare disposizione, gia nell’atto
della descrizione indicativa, ¢ una ezka-
sia/pistis doxastica, ovvero si riproduce
e distende, in modo incerto, nel tempo,
perché si chiede della coerenza e della
continuita sostanziale delle cosiddette
cose (ne hanno una, di coerenza sostan-
ziale?), e si chiede della loro relazione
funzionale e di interscambio con tutte le
cose di un contesto reticolare, dove ogni
cosa si rivela sempre e solo un mezzo
pragmatico, mai un fine, una sostanza o
un principio imprescindibile’.

Le doxai stanno in mezzo ad altre
doxai, e nessuna fa da base, poiché in
uno spazio in espansione incostante non
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c’¢ base immaginabile, e nessuna fa da
vetta o da capo, perché anche il destino
di chi sta in vetta o in capo, il destino
del capitale, ¢ di essere consumato e tra-
montare, per divenire ipotetica materia
prima rielaborabile. Senza inizio e senza
fine, senza motore immobile o materia
prima, il de-capitalismo si rivela solo un
inafferrabile, zenoniano, atto incompiu-
to, sospinto da potenzialita attuose, vale
a dire, quantita, speculativamente, ossi-
moriche.

Visentin ha cercato, nella sua opera
scandita da cruciali momenti della storia
del pensiero moderno (da Kant a Croce),
di mettere in luce come, il fondamento
speculativo di qualsiasi sistema essendo
una coerente e radicale sintesi a priori,
venuta meno la capacita di tale sintesi, di
articolare ed estendere il proprio domi-
nio, giustificando la coerenza del proprio
fondamento, e riducendosi ogni concre-
ta sintesi o struttura originaria, nella sua
imprescindibile unita neutralizzante in
sé i termini della sintesi e del giudizio
storico-epistemico, ad identita analitica e
non sintetica, cid che resta, dinanzi alla
superiore attivita della coscienza doxa-
stica, dinanzi al pensiero, ¢ una realta di
elementi molteplici, non organizzabili,
secondo coerenza logico-trascendentale,
In un cOsMo O in un progresso storico-te-
leologico razionalmente rac-contabile.

Cio che resta, dell’autocontrazione
della sintesi a priori, dell’illusoria si-
stemazione della realta storica, ¢ una
pseudo-concettualizzabile realta di fat-
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ti-non-fatti, una realta in probabilistica
e quantistica alterazione. Un’alterazione
coinvolgente la stessa coscienza doxa-
stica osservante, che solo ermeneutica-
mente si riesce ad approcciare ed inten-
dere, in modo ondivago e soggetto ad
alternative di senso, una realta soggetta
a molteplici possibilita di combinazione
multiversa, né progrediente al fine, né
regrediente all’origine. La realta della
doxa di per sé non ¢ indicativa di un sen-
so certo, bensi risulta solo interpretabile
con strategie argomentative alternative,
cosi come solo interpretabile, secondo
una ritmica ma disordinata regressione
all’indefinito, & la coscienza di volta in
volta irrotta sulla scena delle domande
di senso filosofico®.

Kant ¢ stato il teorico, sulla scorta
dell’ottimismo ontologico di Leibniz,
si della sintesi a priori, ma di una solo
critica sistematicita del progresso intel-
lettuale e dell’agire umano. Sulla scorta
di Hegel, che ha cercato una compren-
sione non solo intuitiva o liminare, ben-
si concettuale, dell’assoluto e delle sue
graduali articolazioni fenomenologiche,
Croce ha avuto il genio, negli anni in cui
il libro cantiere di Marx, il Capitale, era
al centro della discussione critica in tutta
Europa, di tentare una strenua riduzione
a forma dell’utile economico, poi apore-
ticamente sublimato, anche nel dispie-
gamento della relativa storiografia, nella
dimensione etico-politica e nella religio-
ne della liberta. Visentin, sulla scorta di
Sasso, nel corso di un’amicizia di tena-



cissimo scambio e reciproche critiche,
ha interpretato un modus philosophand:
coerente, scabro e rigoroso, tale per cui
non ¢ pensabile, se non in forma mitica
e consolatoria, la rzforma, in una sistema-
ticita o in un sistema sintetico, che non
regga 'esercizio e la pressione della cri-
tica analitica.

Il pensiero sistematico non puo essere
criticato solo in parte, ed in parte rifor-
mato: se si afferra la sua totalizzante uni-
ta, e solo cosi lo si comprende e analizza
sistematicamente, non puo che stare o
cadere, tutto insieme. L’unica alternativa
¢ di riconoscere, gia con Platone, che la
rivelata illusorieta della nervatura ideale
di un sistema, lascia sul terreno non gia
un cosmo di fatti nudi, positivisticamen-
te descrivibili da tecnoscienze funzionali
al ben-essere, bensi un diluvio disordi-
nato di eventi non coerentizzabili, una
caotica e pulviscolare interazione di par-
ticelle senza un tutto, tali da disegnare,
su avanzanti deserti, non gia le linee di
un ipotetico orizzonte, bensi dinamiche
di lavoro interpretanti la realta, in forme
conflittuali e non componibili, talvolta
ergentesi a transitorio, COmpromissorio,
punto di osservazione, talatra inabissan-
tesi nell’oblio pit prossimo al non essere.

Senza voler entrare nello specifico e
nei dettagli dell’analisi visentiniana della
doxa, si pud notare come, gia nei titoli
di tanti saggi autonomi, che hanno dato
corpo alla sua produzione dopo il gran-
de libro sulla dialettica trascendentale e
sulla negazione in Kant’, campeggino al
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centro, oltre ai termini della separazione
ontologica (platonica), Verita-Essere e
Realta-opinione, tanto i connessi termi-
ni della negazione senza oggetto (ancor
pit che dell’affermazione determinante),
quanto, infine, i termini Senso-Coscien-
za, termini tesi ed intesi ad esprimere
la curvatura del problematico soggetto
doxastico, senziente e pensante (nello
spaziotempo), la sua curvatura di sogget-
to solo reale, diveniente, ma senza scopo,
di soggetto mortale quindi. Visentin ha
cercato non gia di costituire, secondo la
metafora husserliana, una soggettivita
trascendentale, bensi di interpretare I’ac-
cadimento, al cospetto di altre possibili
coscienze, di una situazionata e transeu-
nte coscienza infradoxastica e intersog-
gettiva, si, ma solo in senso reticolare,
aperto e indefinito, non gia collettivo-co-
munitario, vale a dire, in ultima istanza,
orizzontale e sintetico, finalistico.

5 _ La curvatura realistico-virtuale e la
mortalita

Come possiamo intendere la problema-
tica metafora della curvatura, specie ri-
spetto al suo ancoraggio al suolo fango-
so della realta doxastica? Io ritengo che
Visentin abbia cercato, senza portare a
compimento i suoi sondaggi, di inten-
dere e rivalutare un adagio della meta-
fisica, quello per cui, se le possibilita lo-
gico-esistenziali dischiudono multiversi
pit ampi che non la sola realta data, la
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cosiddetta realta, curvantesi, relativisti-
camente, nelle incerte progettualita del-
la mortalita (I’heideggeriana possibilita
che, incombendo, rende le nostre solo
possibilita, e rendendole quindi, una
volta accaduta, del tutto insignificanti e
impossibili), tale realta condizioni ogni
possibile soggetto ad accogliere ed inter-
pretare quella frustrante realta ristretta e
scarsa. La dico ristretta perché incapace
di accogliere la tensione immaginifica del
desiderio, che sarebbe appunto, nell’ele-
mento puro del pensiero, solo possibile
(leibnizianamente non contraddittorio),
di intendere e rappresentare il Vero, I'I-
dea, per ancorarne la capacita definitoria
alla realta doxastica, in divenire, e confe-
rire a quest’ultima un senso di pensabili-
ta coerente e finalisticamente orientata ai
progetti di una volonta progressiva.

Io ritengo che Visentin abbia inteso
non gia fondare o legittimare, bensi ap-
prossimare, in modo doxastico-quanti-
stico, probabilistico, un realismo ristret-
to e non metafisico. Per questo sono pro-
ceduto da un’analisi aporetico-marxiana
delle sua onto-logica. Facendo propria
la lezione machiavelliana della realta ri-
stretta ed effettuale, rispetto ai multiver-
si delle immaginazioni sovrastrutturali,
Visentin intendeva forse aggiornare ’on-
to-logia dei rapporti intersoggettivi di
produzione, al nostro tempo desertico,
nichilistico, per individuarne occasioni
di senso, forse anche di libera espressivi-
ta, ricerche da consegnare, queste, forse
ad uno studio sul nesso, kelseniano, tra

forme, poteri democratici e dimensioni
della doxa, un libro di cui non saprei
dire, pure avendone discusso a lungo
con lui gia 25 anni fa, quale fosse il grado
di gestazione o ripensamento.

Il problema, io credo, che Visentin
avrebbe ulteriormente potuto appro-
fondire, ¢ che la nostra epoca, in cui il
tecnocapitalismo ha sviluppato le piu
metamorfiche direttrici di maturazione,
oltre ad aver abbattuto qualsiasi rappre-
sentabile senso della verita, ¢ interessa-
ta alla sola transazione di mezzi virtuali
(di sole doxai tra doxai) senza fini idea-
li. Oggi la rete, aperta e multiversa, non
pit sistema universale, organico, ¢ tesa,
senza regia centrale o capo sostanziale,
alla sola mercificazione di qualsiasi occa-
sione-evento-esperienza, a partire dalle
pratiche religiose e artistiche, ridotte a
violenta propaganda e intrattenimento
di basici istinti di massa. I nostri quoti-
diani istinti sono sempre pitt compiaciuti
di essere spettatori gaudenti dell’osten-
tazione di cio che ¢ manifestamente fa/so
(leggi, alternativo), come nel finto sesso
del porno o nella finta lotta del whrest-
ling, quindi nemmeno pitu ingannevo-
le-fallace (cosi ¢ la porno-iconia)®. Nel
nostro tempo, rimosso in profondita il
problema della mortalita e del bisogno
del suo precorrimento, le logiche spe-
culative impongono di credere, specie
se non si crede pil a niente, al costante
ricambio dei beni di consumo, attraverso
cui le tecniche dell'informazione e del-
la produzione realizzano il paradiso, o il



paradosso autodivorantesi, del benesse-
re in terra.

La nostra epoca, dalle capacita tecni-
che e combinatorie proteiformi, venuto
meno il senso della verita per la coscien-
za, ha compiutamente fuso il possibile
col reale, finendo per dilatare, nell’onni-
potenza informatica del virtuale, i domi-
ni in espansione delle realta consumisti-
che. Cosa significa questo orizzontale e
democratico dominio dell’ontologia dei
possibili-virtuali, delle possibili, alterna-
tive e mediane doxai? In una metafisica
come quella di Leibniz, orientata sull’ot-
timistico migliore dei mondi possibili,
i possibili, pur logicamente isomorfi e
paritetici, si disponevano su di un pira-
midale palazzo dei destini, ascendenente
all’attivita della monade divina, che ordi-
na e risolve sinteticamente in sé ogni pos-
sibilita imperfetta. Ma se il mondo, ed il
suo cruciale palazzo, ¢, nell’ontologia
del tecnocapitalismo, solo rappresenta-
to come patriarcale e dotato di capo, ma
in verita privo di qualsiasi gerarchia tra i
possibili suoi mondi di-versi, ecco che ad
imporsi, sempre piu infrastrutturata da
reti automatizzanti, ¢ la danza orgiastica
delle rapsodiche possibilita, che si rivela-
no tanto piu forti, quanto piti, egemoniz-
zando gli immaginari di chi le intende,
si realizzano, consumandosi nell’am-
bivalente virtualita di beni sostituibili,
mercuriali merci. Oggi non c’¢ niente di
piu forte di cio che, apparendo soltanto
possibile-virtuale, in realta, proprio in
quanto vzrtuale (da vis), & piu forte di

Stefano Maschietti 23

ogni forza solo fisica, perché in grado di
rendersi, il virtuale, il vivente e strategico
nucleo di una persistente, benché protei-
forme, egemonia, affondata nelle profon-
dita inconscie di un equivoco desiderio
di onnipotenza trasversale.

Quando Visentin ha, in piu contri-
buti, riflettuto sulla possibile natura del
possibile stesso, del possibile oggetto di
una coscienza affermante e negante cio
che puo essere dato, negato e variato, ha
come in profondita alluso al fatto che
una coscienza monadico-rappresenta-
tiva di tipo leibniziano, in certa misura
tesa all’optimum e all’eternita se non,
misteriosamente, folgorata da Dio, in
quanto dominio espansivo dei possibili,
dominio in attuazione e limitato dalla
sola, teorica, autocontraddittorieta di un
possibile formulato in maniera, appunto,
autocontraddittoria, quindi, a ben vede-
re, giammai formulato, visto che ciascun
formulato (I’araba fenice ad es.), almeno
rispetto a sé stesso € un possibile irrefu-
tabile, Visentin ha scorto come un do-
minio di possibilita senza limiti sia 'op-
posto complementare del nulla, ovvero
I’essere perfetto.

Il nulla & infatti il senso di una ‘ne-
gazione senza oggetto’, mentre la realtd
solo possibile, non circoscritta né da una
verita fondamentale, né da limiti lingui-
stici o spazio-temporali, ¢, altrattento,
un’affermazione manifestazione senza
limiti di sorta, & un universo linguistico
in cui ogni possibile, desiderabile rap-
presentazione, coincidendo quantomen-
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to con la propria autoriferita significa-
tivita, accade in quanto accade, ed ¢ il
multiverso economico-consumistico in
espansione indefinita, il quale, intenden-
do solo mezzi senza fini, in un reticolare
e decapitato circolo di processi di con-
sumo creativo multiversi, de-costituisce
I'illimitato dominio delle doxai, che si
consumano a vicenda, vivono consu-
mando la morte-distruzione delle altre,
secondo I'inflessibile ananke circolare,
immaginata gia nel frammento di Anas-
simandro, che non a caso Mauro ha rilet-
to, in un dei suoi contributi piu singolari
ed esistenziali, in chiave silenico-tragica.

E questo, per chiudere, ¢ secondo me
il motivo per cui Visentin, nel tentativo
di rigorizzare, ricorrendo ad un mzni-
mum di paradossale materiale espressi-
vo, il senso dell’essere quale ‘negazione
senza oggetto’, quindi quale negazio-
ne vettoriale di nulla, sia ricorso, oltre
all'immagine approssimativa del vettore
e della convessa-concavita, ad una cor-
nice metaforica allusiva al linguaggio,
ancor piu della geometria, della fisica,
della fisica quantistica, indeterministica,
alludendo appunto ad una curvatura vet-
toriale dell’affermazione-negazione del
senso dell’essere.

Mancava secondo me di chiarire, a
Mauro, sulla scorta di una definizione
heideggeriana (su questo specifico pun-
to onto-logico, ancora pertinente), che la
curvatura, rispetto alla realta solo consu-
mabile, non circoscritta in un orizzonte
di verita, quindi in teorico-linguistica

ondulazione espansiva, la curvatura si da
e si offre all’interpretazione del morta-
le, di un vago vivente e opinante senza
genere o oggetto specifico. Questi, av-
vertendo di poter morire, e quindi anti-
cipandosi come che sia la possibile fine
delle eventuali possibilita che altrimenti
costellerebbero come eterne realta i suoi
domini multiversi di senso e significato
(tutte le realta linguistiche sono, rispetto
all'illimitato potenziale logico, delle ine-
vitabili arabe fenici), avvertendo la pos-
sibilita, incombente, necessaria, ma non
definita, non oggettivabile, della propria
morte, avverte la morte come una possi-
bilita di senso (negativo), senza né ogget-
to, né soggetto.

Da qui anche il titolo del suo ultimo
corso sul Capitale, incentrato sul con-
flitto tra scienza e umanesimo. Il marxi-
smo, I'ultimo prometeo, che ha cercato
di sollevare e salvare le realta del lavoro
umano dall’intrinseco destino di un tec-
nico e reticolare autoconsumo, proprio
facendosi tensione scientifica determi-
nante, avrebbe dovuto tragicamente sco-
prire che il capitale non ha capo, bensi ¢
una medusa indifferente, una rete anar-
chica di investimenti affettivi e speculati-
vi, mentre il valore aggiunto ¢ tanto pit
creativo, quanto in realta consumistico e
distruttivo. Un po’ come un ciclo bron-
zeo di Anassimandro (e di Parmenide),
nel corso del cui giro I'errante errore sile-
nico che & stata la vita scopre, in modali-
ta solo ermeneutiche, mitico-doxastiche,
il suo senso precario, e finisce, ambigua-



mente, per divinizzare (con Nietzsche),
le travolgenti forze del divenire, nelle
maschere tragiche, o in quelle prometei-
co-cristiane, alla fine avvertendo, I'uo-
mo, che meglio e piti economico sarebbe
stato accorciare, con un rasoio analitico,
la catena onto-logica della natura e della
historia, della ricerca’.

Note

1 _ M. VISENTIN, I/ conflitto tra scienza ed
umanesimo nel Capitale di Marx, lezioni tra-
scritte del IT semestre dell’a.a. 2004/05, a cura
di M.P. Ru, disponibile online su https://www.
yumpu.com/it/document/view/15026549/pro-
fessor-mauro-visentin-facolta-di-lettere-e-filo-
sofia (consultato il 21/03/2026). Commentano
i capp. IV-VII e X del vol. I del Capitale, e im-
plicano un corso sempre dedicato, di cui ignoro
trascrizioni, sempre dedicato ai problemi della
formazione del valore, e delle sue misurazioni.
Cfr. inoltre Ip., Lucio Colletti e il marxismo.
Un ricordo tra testimonianza e bilancio critico,
«Giornale di filosofia. Filosofia Italianax», II
(2006), pp. 1-10.

2 _ I termini eikona, imago, simulacro, vanno
intesi in senso platonico-doxastico: in un aperto
multiverso, senza determinanti (ideali) verita, a
dominare ¢ il pélenzos delle doxai e dei simulacri
(di alcuna sostanza o corpo originale). Un gior-
no, saputo del suo interesse per il film Matrix
(1999), chiesi a Visentin un parere sul libro che
lo aveva ispirato, J. BAUDRILLARD, Simzulacre et
simulation, Galilée, Paris 1981, ma lui rispose

alquanto irritato.
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3 _ La questione della coscienza, ed in par-
ticolar dei desideri del consumatore-utilizzato-
re, in prospettiva economico-politica ¢ tale, da
riaprire, specie oggi che I'induzione al consu-
mo ¢ pervasivamente regolata da algoritmi ad
personam, orientati da reti di II AA in compe-
tizione, I'intera questione della ‘trasformazione
dei valori in prezzi’. In termini anche filosofici,
dopo che la razionalita capitalistica moderna ¢
stata da Max Weber interpretata, sulla base di
Nietzsche, in termini di galassia solo strumenta-
le, di incompiuta, cattiva, infinita, la questione &
stata con acume, attingendo a Gramsci e a Wit-
tgenstein, elaborata da P. SRAFFA, Produzione di
merci a mezzo di merci (1960), Einaudi, Torino
1991. Sulla centralita che la galassia psico-lingui-
stica riveste nel problema della produzione, cfr.
quindi A. SEN, Sraffa, Wittgenstein, and Gramsci,
«Journal of Economic Literature», XLI (2003)
4, pp. 1240-1255, in part. § 8. Su Sraffa si & con
interesse pronunciato Emanuele Severino, in
una Conferenza del 2015, disponibile online su
https://www.radioradicale.it/scheda/433587/
tecnica-e-politica-conferenza-del-professor-e-
manuele-severino/stampa-e-regime (consultato
il 21(03/2026); cfr. E. SEVERINO, G/7 abitator: del
tempo, Armando, Roma 19812, in particolare il
cap. 2 sulla crisi del marxismo.

4 _ Cfr. il pitt corposo degli studi in M. VI-
SENTIN, Le riflessioni di Croce su Marx e ['organiz-
zazione categoriale dell'utile (2001), in Ib., I/ neo-
parmenidismo italiano, vol. 1, Le premesse storiche
e filosofiche: Croce e Gentile, Bibliopolis, Napoli
2005, pp. 123-231. 1l corso su Marx del 2004/05,
inoltre, & volto a sottolineare la non estensiva,
umanistica appunto, considerazione marxiana

del ruolo dell'innovazione tecnica nel processo



26

capitalistico (su cui cfr. Ip., Humanitas. Mercato,
cittadinanza, comunitd, libertd, in M. FAILLA, G.
MARRAMAO (a cura di), Civitas augescens. [nzclude-
re e comparare nell Europa di oggi, Olschki, Firen-
ze 2023, pp. 129-40), evidente quando si conside-
ri come, nella stentata forumalzione della legge di
caduta tendenziale, Marx consideri il capitale fisso
tra i costi, ma non tra i fattori creativi di valore
aggiunto. Il precursore di tale critica, e dell'imma-
gine della distruzione creatrice, & stato J.A. SCHUM-
PETER, Capitalism, Socialism and Democracy, Har-
per&Brothers, New York-Londra 1942.

5 _ Sulla fisionomia solo doxastica dell’e-
vento, come che sia riflessivo, delle coscienze
particolari, questione dirimente del confronto
di Visentin con G. SAsso, La veritd, l'opinione,
il Mulino, Bologna 1999, pp. 233-37; cfr. M. VI-
SENTIN, I/ neoparmenidismo italiano, vol. 2, Dal
neoidealismo al neoparmenidismo, Bibliopolis,
Napoli 2010, pp. 429-81, in part. il § 2, intitolato
La ‘doxa’ puo essere oggetto di sé stessa? Su tale
dilemma mi sono concentrato in S. MASCHIETTI,
Lesito eleatico del pensiero speculativo italiano.
Analisi dei contributi di Mauro Visentin, «Filoso-
fia italiana», VIII (2013) 2, pp. 1-24.

6 _ Quest’inoltrepassabile frontiera critica, coi
rischi connessi d’incontrollato regresso all’'infini-
to, regresso contro cui & volta, specie in Emanuele
Severino, I'intera costruzione della sintesi concre-
ta a priori, quindi della struttura originaria, a fon-
do analizzata da Visentin, ¢ stata avvertita, nel suo
stile fulmineo e non discorsivo, da F. NIETZSCHE,
Opere, vol. 8, Frammenti Postumi (1885-87), tr.
it. di S. GiameTTA, Adelphi, Milano 1975, t. 1, p.
299 (n. 7 [60]): «“tutto ¢ soggettivo”, dite voi; ma
gia questa ¢ un’interpretazione, il “soggetto” non

¢ niente di dato, ¢ solo qualcosa di aggiunto con
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I'immaginazione, qualcosa di appiccicato dopo.
— F infine necessario mettere ancora l'interprete
dietro l'interpretazione? Gia questo ¢ invenzione,
ipotesi». Quanto poi I'ambivalente fuggevolezza
delle doxai abbia rappresentato un problema de-
cisivo lo testimonia I'ultimo dei saggi, M. VISEN-
TIN, Studi di filosofia, Bibliopolis, Napoli 2022,
pp. 297-317, dapprima inedito, Appunti per una
filosofia negativa, dove, tra le altre, colpisce una
pagina di chiusura, nella quale ritorna su di un
adagio fatto proprio da molte correnti di pensiero
moderno, dall’idealismo stesso alla fenomenolo-
gia, per cui ‘ogni filosofia sarebbe idealismo’. Vi-
sentin conclude come cid sia il sintomo, in accor-
do con il fulminante fr. 3 parmenideo, di quanto
I'unico possibile oggetto-non-oggetto del pensiero
autentico e vero, come cio sia attingibile ed espri-
mibile (si pensi, aggiungo qui io, alla definizione
aristotelica di Dio come pensiero di pensiero), &
I’essere non altrimenti qualificato, tutti gli altri
eventi della realtd accadendo per possibili e par-
ticolari coscienze, coscienze doxastiche quindi, le
cui idee ed ideazioni degli eventi e delle realta,
nient’altro che de-sostanziate e reticolari opinioni
possono essere, non gia (stabilmente) soggettive,
beninteso, perché la soggettivita stessa non ¢ che
un’ipotetica, quanto anonima, costituzione, desti-
tuita di senso ultimo, se non quello conferitole, in
differita, da un’ipotetica ed opinabile immagina-
zione, collettiva, individuale, o trasversale che sia.

7 _ M. VISENTIN, I/ significato della negazio-
ne in Kant, Il Mulino, Napoli-Bologna, 1992. 1l
nucleo di questo studio & la questione dialetti-
co-trascendentale (suggerita da Sasso ai parteci-
panti al seminario teoretico degli anni *70-’80), la
questione delle 7//usorie (doxastiche) antinomie

della ragion pura, del loro reciproco, circolare ed



apparente rinvio (I'una all’altra). Tale apparente
circolo aporetico ¢ innescato dall’analisi di-mo-
strante |'incoerenza della tesi dapprima supposta
vera, ma innescato solo apparentemente, visto
che, come sappiamo, I'analisi (doxastico-zeno-
niana) dell’antitesi opposta alla prima, e che per
assurda autodissoluzione di questa prima dovreb-
be potersi considerare autentica, in realta rivela
lo stesso decorso autocontraddittorio esperito
nella prima meta di questo circolo-non-circolo,
generante, per approssimazione metaforica, un
movemento a folle della ragion pura, una divisio-
ne all’infinito delle quantita puramente logiche,
veritative. Alludo ad un tema logico-dialettico,
delle quantita pure, perché un saggio kantiano
lungamente analizzato da Visentin (e non di rado
oggetto del suo confronto con Sasso, come si
evince dall’insistita analisi anche nel primo libro
esclusivamente speculativo di G. Sasso, Essere ¢
negazione, Morano, Napoli 1987, pp. 105-27), &
stato appunto L. KaNT, Versuch den Begriff der ne-
gativen Grossen in die Weltweisheit einzufiibren,
Johann Jakob Kanter, Konigsberg 1763. Cfr.
ivi, pp. 427-53, pertinenti anche per il confron-
to tra le diverse interpretazioni dell’'opposizione
logico-reale, tra cui quelle di Colletti e di Seve-
rino. E da dire che la questione della realta, solo
doxastico-nominale, della negativita e, di conse-
guenza della malvagita morale o della machiavel-
liana #ristezza politica, & cruciale in ogni flosofia
dell'immanenza dialettico-trascendentale, della
sistematica positivita-razionalita del reale e della
storia. Del resto, cio che diciamo, intepretandolo
ed autointerpretandoci cos, ‘realta opinabile, no-
minale, del male’, implica che quasiasi legame lo-
gico-dialettico del cosiddetto negativo, del male,
con un orizzonte di senso sistematico e positivo,
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ottimizzabile, sia radiciter venuto meno, dando
cosi luogo alla contesa solo doxastica tra le di-
verse gradazioni interpretabili del negativo e del
positivo, i quali, negli aperti domini delle realta
doxastiche, finiscono per potersi invertire, sov-
vertire forzosamente, ribaltare o equivalere. Basti
'esempio banale, ma cruciale nelle storie d’Euro-
pa, delle guerre civili di resistenza, criminalizza-
te dai regimi che cercavano di sabotare, minare
e dissolvere, e poi, vinta la guerra, prese nel di-
lemma se, a loro volta, criminalizzare e liquidare
gli sconfitti persecutori, o accoglierli in un nuovo
regime comunque fondato (e su che, altrimenti?)
sull’opposizione intransigente al nemico sconfit-
to (il fascismo ad es., senza dimenticare, per fare
un altro, tragicomico esempio, essendo egli stato,
suo malgrado (per noi, tutto ¢ doxa) ispiratore
(indebito) dei fascisti, che il padre della patria
(di quante patrie?) Giuseppe Mazzini, venne nel
1872 a mancare da bandito, terrorista (partigia-
no), contumace, sotto falsa identita (ma nota alle
autorita) a Pisa). Tutta la filosofia idealistica, che,
dal punto di vista del rac-conto e della mitologia
storica, & un’immanentizzazione e una laicizzazio-
ne radicale della f2bula cristiana della storia di sal-
vezza e progressiva liberazione, si fonda sul prin-
cipio sistematico-dialettico dell'inconsistenza del
negativo e della sua trascendentale, sintetica riso-
luzione nell’organico e totalizzante principio del-
la positivita, storica, morale, etico-politica. Nella
storia della metafisica, cosi attentamente studiata
da Visentin, un discrimine dei dilemmi relativi
al male e alle ‘quantita negative’ ¢ nel decisivo,
aporetico ed eleatico, saggio di Pierre Bayle, ugo-
notto perseguitato e sostenitore, libertino, dell’in-
fondatezza dell’equazione ateismo=corruzione
morale, quindi della legittimita di un’ipotetica
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comunita di atei virtuosi (fino a prova contraria),
il saggio Pauliciani. Nelle sue pagine, ironiche e
aporetiche, tra imbarazzanti e pungenti exenzpla
(come quello del Signore di Adamo, paragonato
alla previdente madre di due fanciulle, destinate a
perdersi in una festa lasciva, se da lei autorizzate),
Bayle diffida dello sforzo di ricondurre il male al
razionale o al provvidenziale progresso della po-
sitivita, per affermare che scenari dualisitici come
quello mzanicheo (che pareggia, doxasticamente,
il peso semantico dei cosiddetti ‘bene e male’)
rappresentano de facto la via pit cruda per solo
interpretare le quantita negative. Del resto Bayle,
che solo fingeva di criticare 'immorale Spinoza,
sapeva bene come in Hobbes, ma soprattutto in
Machiavelli, il dilemma della forza legittima e/o
della violenza politica, fosse 7z re solo nominale,
e consegnato, doxasticamente, a nessun osserva-
tore o arbitro super partes, bensi alla lotta stessa,
che puo, nel caso estremo, decidere un compro-
messo e la loro rinominazione. Per questo motivo,
secondo me, Kant, che perseguiva forme di siste-
maticita, senza articolare i contenuti di un sistema
coerente e totalizzante, nel suo saggio del 1763
cerco di indicare, ancor pit che in quello della
scienza naturale, nella Weltweisheit dei domini
pragmatici, interessanti le volonta doxastiche ben
pitt che l'intelletto universale, il terreno stesso di
una questione pitt doxastica che logica, quella
delle postulate ‘quantita negative’.

8 _ «Perché el vulgo ne va preso con quello
che pare e con lo evento della cosa: e nel mondo
non ¢ se non vulgo» (cfr. N. MACHIAVELLI, I/ Prin-
cipe, a cura di G. Inglese, Einaudi, Torino 1995,
cap. XVIIL, p. 119).

9 _ Su tale punto ¢ utile il saggio che conclude
la serie di M. VISENTIN, La coscienza della morte

nell' ente temporalmente finito, in Ip., Onto-logia.
Scritti sull essere e il senso della verita, Bibliopolis,
Napoli 2015, pp. 353-82, specie il § 3, La mor
te come sventura suprema e come paradosso, (ivi,
p. 366 e sgg). Credo sia anche la rielaborazione
di pensieri esposti in un corso sulla Nascita del-
la tragedia, che certo da il tono a queste pagine,
sospese tra poesia e speculazione. Tale saggio ¢
stato citato, nella sua omelia per Mauro, da Leo-
nardo Messinese, teologo e filosofo di ispirazione
severiniana e, ancor pill, bontadiniana, quindi,
molto piti metafisico-parmenidea che non subi-
to etico-personalistica (in senso evangelico). Lo
dico con interesse e curiosita, perché Messinese
ha appunto citato tale singolare testo di Mauro,
insolitamente sfociato su di un terreno non filo-
sofico, o sistematico stricto sensu, e lo ha fatto,
credo, per alludere a possibili squarci di mag-
gior luce nella spiritualita laica di Visentin. Per-
ché, pero, lo ha fatto, non potendo cosi evitare
di coinvolgerlo nelle intuizioni dionisiache di un
autore, Nietzsche, che fino alla Volonta di potenza
non ha smesso di riconoscere in un solo caotico
divenire senza senso, e solo brevemente e tragi-
camente trasfigurato nel mito apollineo, I'unico
carattere dell’essere? Sulla non onto-logizzabilita
della morte, in riferimento, stavolta, a quella Me:-
nung che sarebbe, nei suoi indeducibili aspetti, il
divenire tra essere e nulla (secondo Hegel), cfr.
il saggio (dal titolo involontariamente bontadinia-
no), M. VISENTIN, Esperienza metafisica (2019), in
Ip., Stud; di filosofia, cit., pp. 279-96, in part. pp.
294-95 en. 8.



