
155

M olti sono i pregi di questo 
nuovo volume su Gram-
sci firmato da Antonio 

Di Meo. Storico della scienza e raffina-
to interprete del pensiero del comunista 
sardo, l’autore mette le sue conoscenze 
epistemologiche, scientifiche e filoso-
fiche a servizio di un’innovativa lettura 
dell’opera gramsciana, facendone la base 
di nuove domande per il presente. 

Il nome di Gramsci spicca tra gli au-
tori italiani più studiati al mondo. Diffi-
cile è tener traccia di tutte le pubblica-
zioni che ogni anno nel mondo gli ven-
gono dedicate, soprattutto tra l’Europa, 
il Brasile e gli Stati Uniti. Arduo è poi 
fornire una schematizzazione di tutte le 
differenti tipologie di queste pubblica-
zioni: prettamente filologiche, politiche, 
di taglio specialistico o ancora divulga-
tivo. Un libro su Gramsci, infatti, può 

avere differenti funzioni. Può servire alla 
gramsciologia, cioè allo studio filologico 
e neutrale del testo; può essere interno a 
settori specifici di ricerca (filosofia, lette-
ratura, pedagogia, antropologia, lingui-
stica); può ancora avere lo scopo della di-
vulgazione, discussione politica e cultu-
rale. Il libro di Di Meo è qualcosa di più 
di tutto questo, per due diverse ragioni. 
In primo luogo, si tratta di un libro che 
unisce filosofia e ricostruzione storica. 
Di Meo, infatti, parte dallo specialismo 
filologico, dallo studio approfondito dei 
testi, ma non si ferma ad essi. Il testo di 
Gramsci diviene lente di ingrandimento 
per cogliere nuovi dettagli del contesto 
storico-politico dell’autore, in particola-
re quello a cavallo tra XIX e XX secolo. 
In secondo luogo, si tratta di un libro che 
unisce dialetticamente passato e presen-
te. L’analisi del passato gramscianamen-
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te rinnovato è messa al servizio di nuove 
domande da rivolgere al nostro tempo. 
Questa raffinata modalità di intrecciare 
studio del testo, analisi storica del pas-
sato e domande da rivolgere al presente 
può essere definita gramsciana nel senso 
più elevato. Quello che l’autore propone 
non è solo uno studio su Gramsci. 

Il volume contribuisce così a mettere 
in evidenza una distinzione importan-
te nel panorama italiano degli studi su 
Gramsci. Mostra infatti che una cosa è 
praticare la gramsciologia, cioè studiare 
l’opera di Gramsci nel suo rigore filolo-
gico, un’altra è fare opera di gramscismo, 
cioè dialettizzare il rigore filologico con 
l’analisi storica del passato per giungere 
a una nuova prospettiva con cui interro-
gare il presente. Questa, a mio parere, è 
la chiave più interessante per entrare nel 
volume di Di Meo. Fin dall’Introduzio-
ne l’autore sembra dirci proprio questo 
quando sottolinea che la grande messe 
di libri su Gramsci nel mercato libraio 
internazionale non deve ingannare su 
un punto fondamentale: «il pensiero 
di Gramsci tende a porre più problemi 
che ad offrire soluzioni; a sollevare 
più questioni che fornire risposte già 
strutturate sistematicamente» (p. 10). 

Il periodo scelto per mettere all’ope-
ra questo originale metodo gramsciano è 
quello del contesto culturale internazio-
nale a cavallo tra la fine dell’Ottocento e 
i primi decenni del Novecento. Come è 
noto, si tratta di un periodo che costitui-
sce la fucina della formazione intellettuale 

di Gramsci. Un periodo di enorme esplo-
sione culturale dall’Europa occidentale a 
quella orientale, dalla Francia alla Russia. 
La filosofia, la scienza, la letteratura, la 
politica escono dai vicoli ciechi del po-
sitivismo ottocentesco per aprirsi all’aria 
aperta di nuove prospettive epistemolo-
giche che in modo diverso riaffermano la 
centralità del soggetto e della volontà nei 
processi di costruzione storica. Una sta-
gione di vivacità intellettuale internazio-
nale tragicamente interrotta dallo scoppio 
della Prima Guerra Mondiale. Perché la 
guerra, oltre a sopprimere materialmente 
la vita corporea dell’essere umano, soffo-
ca anche la vita spirituale della cultura, 
che è cosmopolitica e soffre delle chiusu-
re nazionalistiche.

All’interno di questo periodo, Di 
Meo, da un lato, analizza i più importanti 
concetti filosofici di Gramsci, come 
quelli di molecolare, di catarsi, di rivo-
luzione passiva, di soggetto processuale, 
e, dall’altro, procede a un confronto in-
novativo con nozioni meno investigate 
come quelle di metafora scientifica, di 
interiorizzazione coscienziale e di tem-
po. L’autore insiste con decisione sul 
fatto che tutti questi concetti hanno le 
loro radici in quel complesso intreccio di 
innovazioni scientifiche, filosofiche, epi-
stemologiche e culturali emerso a cavallo 
tra i due secoli. Come ben indica il sot-
totitolo del volume, si tratta di concetti 
che a loro volta tornano a gettare luce 
su un periodo così difficilmente afferra-
bile come quello della cosiddetta fin du 
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siècle. Essi infatti permettono di portare 
alla luce la dimensione profonda di que-
sto periodo storico, quella che non è di-
rettamente visibile a un primo studio di 
superficie. È una insomma una dialettica 
tra movimenti profondi che fanno epoca 
e movimenti superficiali, tra consapevo-
lezza e inconsapevolezza storica quella 
su cui Di Meo getta luce. Una dialetti-
ca che è intrinseca alla maniera con cui 
Gramsci ha rinnovato questioni tipiche 
del marxismo, quali quelle del rapporto 
tra struttura e sovrastrutture, tra storia e 
volontà, tra saperi specialistici e sapere 
popolare. 

In questa sede non si potrà trattare 
l’intero ventaglio delle questioni poste 
dal volume. Ci si limiterà così a eviden-
ziare uno dei fili rossi che tiene insieme 
il libro e che appare come il più gravido 
di futuro. Si tratta di quello che Di Meo 
chiama interiorizzazione della coscienza, 
un’espressione con la quale si designa 
da nuova prospettiva la maniera con cui 
Gramsci guarda alla storia. Fin dall’ini-
zio della sua formazione, infatti, Gramsci 
rigetta il modello di storia del meccanici-
smo positivistico e così l’idea di proces-
so storico come concatenamento neces-
sario di prestabilite tappe del processo 
storico. Come tanti altri giovani socialisti 
torinesi della sua generazione, ciò lo di-
stingue dai vertici dirigenziali del Partito 
Socialista Italiano dell’epoca, Claudio 
Treves e Filippo Turati tra tutti. Questa 
prospettiva lo conduce a restituire digni-
tà al ruolo della cultura, della volontà e 

dell’azione nel processo di costruzione 
storica, cioè alla funzione che nella storia 
svolge la «coscienza di un fine realistico 
anche collettivo da raggiungere che può 
essere presente nella forma dell’ideolo-
gia o del mito» (p. 29). Di Meo, grazie a 
una periodizzazione che parte dalla fine 
dell’Ottocento, ricollega questo elemen-
to teoretico a un filosofo francese oggi a 
torto dimenticato in Europa e che pure 
ha un’importante funzione nella forma-
zione del giovane Gramsci: Alfred Fouil-
lée. Con la sua teoria delle idées-forces, 
d’altronde, Fouillé impegna diverse delle 
lezioni di Filosofia Teoretica di Valentino 
Annibale Pastore frequentate da Gram-
sci nell’anno accademico 1914-1915, ar-
ricchendo la discussione sulla nozione di 
causa storica in Marx ed Engels e sull’in-
terpretazione fattane da Labriola, Croce, 
Gentile e Mondolfo. 

Indagando il contesto culturale pri-
monovecentesco, Di Meo fornisce nuovi 
elementi per approfondire la conoscenza 
di Fouillée da parte di Gramsci. Ad esse-
re ripresi sono gli studi di Chiara Meta 
(C. Meta, Antonio Gramsci e il pragma-
tismo: confronti e intersezioni, Le Cariti, 
Firenze 2010; ed Ead., Il soggetto e l’edu-
cazione in Gramsci: formazione dell’uo-
mo e teoria della personalità, Bordeaux, 
Roma 2019) e le nuove prospettive sul 
contesto culturale che essi hanno contri-
buito a evidenziare. Proseguendo questa 
direzione di indagine, l’autore sotto-
linea un elemento importante, ovvero 
che negli ambienti socialisti del primo 
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quinquennio del Novecento il nome di 
Fouillée e la sua teoria delle idées-forc-
es sono spesso avvicinati al Marx delle 
Tesi su Feuerbach. Questo viene mostra-
to molto convincentemente attraverso 
l’analisi filologica di un articolo pubbli-
cato sull’«Avanti!» del 30 giugno 1912 
dal sindacalista rivoluzionario Stefano 
Bartolotta, che l’autore deve a una indi-
cazione di Maria Luisa Righi (cfr. p. 30).

L’originalità di questa valorizzazione 
di Fouillée sta nella discussione intor-
no al problema del rapporto tra con-
sapevolezza e inconsapevolezza che ne 
scaturisce. L’autore sottolinea come per 
Fouillée le idées-forces – idee come forze 
storiche coinvolte nel processo di cam-
biamento della realtà – non siano i pen-
sieri della logica formale o classificatoria, 
ma i pensieri legati al sentimento, al de-
siderio, all’azione e alla volontà. Si tratta 
di idee che funzionano da espressione di 
energie psichiche connesse al processo 
di costruzione della volontà. Un pro-
cesso di «coscientizzazione» (p. 32) che 
seguirebbe, nella sua crescita, una logi-
ca dialettica, perché con il crescere della 
coscienza cresce anche l’efficacia pratica 
delle idee e viceversa. 

Analizzando il celebre articolo gior-
nalistico Margini, pubblicato da Gram-
sci sul numero unico della «Città futura» 
del febbraio 1917, Di Meo insiste sul fat-
to che questo elemento di coscientizza-
zione viene assorbito negli scritti giorna-
listici per arricchire la maniera con cui 
pensare il processo di transizione dalla 

società borghese a quella socialista. Vi 
sarebbe nel Gramsci giornalista militan-
te la convinzione che il socialismo debba 
essere interiorizzato nelle coscienze per 
divenire energia psichica e che tale ener-
gia psichica sia necessaria per operare la 
transizione dal vecchio al nuovo mondo. 
Si tratterebbe di un processo di accu-
mulo di energie psichiche che si oppone 
alla dissipazione di energia psichica cui è 
sottoposta la forza lavoro nel sistema di 
produzione capitalistico. In un passaggio 
che a lungo andrebbe meditato, l’autore 
osserva: «si potrebbe dire, quindi, che la 
presa di coscienza del proletariato fosse 
una forma di accumulazione di “energia 
nobile” individuale e collettiva da utiliz-
zare per fondare un nuovo ordine socia-
le, anch’esso in funzione di contrasto alla 
crescita della entropia sociale, cioè di 
quella che già Marx aveva definito come 
una periodica dissipazione anarchica di 
forza-lavoro e di forze produttive, intrin-
seca al modo di produzione capitalisti-
co» (p. 47). 

Questo studio sul concetto di coscien-
tizzazione innerva il paragrafo sui Tem-
pi moderni che chiude il volume e che è 
dedicato all’analisi gramsciana inerente 
al passaggio della produzione industria-
le dal taylorismo al fordismo. Sono di-
scusse sotto un nuovo punto di vista le 
conseguenze del fordismo, inteso come 
disciplinamento del corpo della forza la-
voro. Di Meo insiste convincentemente 
su come Gramsci comprenda il nesso tra 
la necessità da parte della società capita-
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listica di esercitare uno stretto controllo 
sui corpi e il proibizionismo e il control-
lo sulle pratiche sessuali nella società sta-
tunitense. Nel Quaderno 1 Gramsci in-
dividuerebbe il punto debole di questo 
sistema: nel fordismo il disciplinamento 
agisce sul solo corpo della forza-lavoro e 
lascia ancora aperta la possibilità di far 
agire liberamente la coscienza, cioè la 
mente. In questo spazio di libertà avreb-
be dovuto agire l’attività rivoluzionaria 
della politica, con la sua riforma intel-
lettuale e morale tesa all’unificazione 
dell’umanità e supportata dal proces-
so di coscientizzazione. A parere di chi 
scrive, la domanda più interessante che 
il volume pone al presente parte da que-
sto assunto. Essa riguarda il carattere 
post-fordista della tecnologia industria-
le della nostra società attuale. Infatti, 
l’introduzione dell’intelligenza artificia-
le nel sistema di produzione determina 
che oggi il disciplinamento non avvenga 
più sul solo corpo della forza-lavoro ma 
anche e soprattutto sulla sua mente (R. 

Finelli, Filosofia e tecnologia. Una via 
d’uscita dalla mente digitale, Rosenberg 
& Sellier, Torino 2022). Come innovare, 
dunque, la prospettiva gramsciana di una 
riforma intellettuale e morale all’altezza 
di questo nostro presente? Nell’attuale 
contesto storico – segnato dal discipli-
namento delle menti attraverso algorit-
mi informatici che informano le nostre 
scelte quotidiane anche al di fuori del 
tempo di lavoro – diviene attuale la ri-
vendicazione del diritto alla costruzione 
di coscienze individuali non colonizzate 
da algoritmi capitalisticamente ordinati? 
In altri termini, diviene attuale la lotta 
per i diritti di un’interiorità psichica li-
bera di ognuno di noi? E ancora, qual è 
la funzione della cultura umanistica, del-
la filosofia, della letteratura, della musi-
ca, della linguistica e dell’arte in questo 
quadro storico post-fordista? Ecco una 
serie di buone domande da porre gram-
scianamente al presente e che questo 
nuovo importante volume ci permette di 
delineare.


