«Produzione biopolitica». Sull'uso operaista di Foucault

di Matteo Polleri”

ABSTRACT

Since the 1990s, the notion of ‘biopolitical production’” developed in the collaborative works
of Michael Hardt and Antonio Negri has arguably been the most inventive use of Foucault in
renewing Marxist analyses of global capitalism. Twenty-five years after the publication of Empire, this
paper reassesses both the potentials and the limits of this concept through a critical examination of
Negri's reading of Foucault from the mid- | 970s onward. It argues that, while productively integrating
Foucault's insights into the Marxist framework of Italian operaismo, Negri's interpretation raises a
central problem: how to articulate unity and multiplicity, form and figures of the revolutionary
subject — that is, the ontology and historicity of the multitude.

_Contributo ricevuto il 7/08/2025. Sottoposto a peer review, accettato il 10/10/2025.

uesto intervento intende

fornire un chiarimento,

storico e teorico, rispet-
to a uno del concetti impiegati Michael
Hardt e Antonio Negri nel corso di tre
decenni di collaborazione: quello di ‘pro-
duzione biopolitica’ La necessita di tale
chiarimento sorge da un’idiosincrasia:
dall’impressione, cio¢, che le nozioni le-
gate agli sviluppi dell’operaismo italiano
rischino di suonare a vuoto, perché im-
piegate senza tenere conto delle loro fonti
molteplici, variegate e talvolta addirittura
contradditorie. Questa tendenza risulta
doppiamente pericolosa. Obliterando le
tensioni concettuali e le domande aper-
te che attraversano I'operaismo, rischia
di trasformare un cantiere di ricerca di-
namico in una koiné irrigidita. Chiarire

significa allora fare la genealogia, e cosi
tracciare il perimetro, del problema sol-
levato dal concetto marx-foucaultiano di
‘produzione biopolitica’. In queste pa-
gine, sosterremo che esso consiste nella
difficile articolazione di unita e pluralita,
forma e figure della ‘moltitudine’ come
nuovo soggetto di classe. Sottolineeremo
anzitutto che questo problema puo essere
compreso e discusso a patto di mettere a
fuoco la specificita dell’'uso operaista di
Michel Foucault proposto da Negri fin
dagli anni Settanta. Mostreremo poi che
questo uso si svolge sul terreno dell’onto-
logia sociale, cioé nella definizione delle
strutture e tendenze fondamentali della
societa capitalistica. Metteremo infine in
luce come, in virtt questa ontologizza-
zione, il pensiero di Hardt e Negri entri
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in tensione con l'invito foucaultiano alla
storicizzazione radicale dei poteri e della
resistenza.

| _ Biopolitica e biopotere: Foucault in
Impero

E noto che con il concetto di Impero’ co-
niato all'inizio degli anni Duemila, Hardt
e Negri danno un nome ai meccanismi
di governo politici ed economici del ca-
pitalismo globalizzato!. Meno noto & che
I'introduzione di questo concetto implica,
da un lato, la ripresa del lessico politico di
Polibio e, dall’altro, la sua attualizzazione
attraverso Foucault. Questo approccio —
pit volte aggiornato? e oggi discusso alla
luce dei profondi mutamenti dello spazio
globale’ — insiste sulla crisi della sovranita
nazionale. A causa dell’estensione illimita-
ta del mercato mondiale, la sovranita as-
sumerebbe la veste di uno spettro, tanto
pit inquietante e violento quanto piu di-
pendente dalle altre fonti di potere — in-
frastrutture logistiche, piattaforme digitali
e organismi transnazionali. Rompendo
la dialettica interno/esterno che delimita
i confini materiali e simbolici dello Sta-
to-nazione, la globalizzazione delinea
cosi i tratti della costituzione «formale»
e «materiale» del capitalismo globale. Si
tratta di una ‘costituzione mista’, analo-
ga a quella descritta da Polibio nella sua
celebre interpretazione dell’antica Roma.
Nel discorso di Hardt e Negri, I'Impero
si sviluppa infatti secondo uno schema in-

sieme «rizomatico» e «arborescente»: dis-
semina e al tempo stesso verticalizza i suoi
nodi di potere. Da un lato, ¢ «decentrato
e deterritorializzante [...] non poggia su
confini e barriere fisse»; dall’altro lato, «il
decentramento e la dispersione dei pro-
cessi e degli insediamenti produttivi che
caratterizzano la postmodernizzazione e
I'informatizzazione dell’economia esigono
una corrispondente centralizzazione del
controllo [...]. Il movimento centrifugo
della produzione viene controbilanciato
dal movimento centripeto del comando»*.
I suoi strumenti di governo sono insieme,
paradossalmente, diffusi e centralizzati: se
la «finanza» direziona gli investimenti e ri-
catta le popolazioni attraverso il debito, la
«logistica» ordina spazi e tempi della pro-
duzione, circolazione e consumo, mentre
'«estrazione»’ di valore dalla natura e
dalla cooperazione delinea la nuova logica
dello sfruttamento®.

Per definire le funzioni di potere
dell'Tmpero, Hardt e Negri mobilitano
le nozioni di «controllo» e «biopolitica»,
di matrice deleuziana e foucaultiana. La
prima rende conto della natura ambiva-
lente dell’autorita imperiale. Il nuovo
potere amministra uno spazio liscio, sul
quale circolano continuamente merci ma-
teriali e immateriali, ma interviene anche
per «striare» questo spazio, imponendo
le strozzature necessarie a garantire il co-
mando del capitale. Il «controllo imperia-
le» avviene tanto dall’esterno, nella forma
dell’azione a distanza, quanto dall’'inter-
no, per «intervenire nei punti di rottura



del sistema»’. Con la «biopolitica» Hardt
e Negri passano invece dall’analisi della
«costituzione formale» alla «costituzione
materiale» dell'Tmpero: dall’ordine politi-
co alla sfera economica. Fenomeni dispa-
rati come la prominenza dell’economia
dei servizi e della cura, la crescente cen-
tralita del lavoro linguistico e cognitivo,
la delocalizzazione della produzione e la
diffusione dell’economia virtuale di piat-
taforma sono allora sintetizzati da Hardt
e Negri grazie alla fusione della catego-
ria marxiana di «produzione» con quella
foucaultiana di biopolitica. La «produzio-
ne biopolitica» designa il cuore pulsante
dell'impero: la costante produzione e ri-
produzione della vita sociale, o la «produ-
zione dell'umano a mezzo dell’'umano»®,
dalla quale il capitale ottiene profitto
come un parassita.

Per elaborare tale categoria, a un tem-
po marxista e foucaultiana, Hardt e Negri
compiono due diverse mosse interpreta-
tive: estendono il concetto marxiano di
‘lavoro vivo’ e sdoppiano la nozione fou-
caultiana di ‘biopolitica’. Seguendo Carlo
Vercellone e Christian Marazzi®, Hardt e
Negri inglobano nel concetto di lavoro
delle relazioni, tecniche e attitudini abi-
tualmente riservate alla sfera della comu-
nicazione, dell’affettivita e della creazione
artistica!®. Questo permette di oltrepas-
sare i binomi marxisti lavoro produttivo/
lavoro improduttivo, produzione/ripro-
duzione e allargare lo spettro dei soggetti
e delle facolta sfruttate dal capitale. Grazie
a questa estensione del concetto di lavoro,
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possono sostenere I'ipotesi dell’«incom-
mensurabilita» tra il valore generato dalla
«produzione biopolitica» e il «comando»!!
esercitato dal capitale. Sfruttando una co-
operazione sociale sempre piu intensa ed
estesa, sostengono, il capitale fatica ormai
a controllare la dinamica produttiva della
quale pure si nutre: il ‘lavoro biopolitico’
tracima, o eccede, lo sfruttamento.
Lipotesi della «eccedenza biopoliti-
ca» sul comando capitalistico conduce
Hardt e Negri a distanziarsi dalla lettera
di Foucault, per il quale non vi & antago-
nismo, bensi «agonismo» tra relazioni di
potere e pratiche di liberta. Se per Fou-
cault bisogna riconoscere che «la messa in
questione delle relazioni di potere e del
loro “agonismo” rispetto all'intransitivita
della liberta costituisce un compito po-
litico permanente»', per Hardt e Negri
conviene invece distinguere due poli an-
tagonisti: il «biopotere» e il suo «contesto
biopolitico di esercizio». Il primo & da
intendere come il «comando sulla vita
attraverso tecnologie e dispositivi di
potere»® e designa un nuovo stadio di cio
che Marx chiama la «sussunzione del la-
voro al capitale». Dopo la «sussunzione
formale» (lo sfruttamento di attivita pro-
duttive indipendenti dal capitale) e quella
«reale» (lo sfruttamento di attivita diret-
tamente organizzate da esso), il «biopote-
re» ¢ il momento in cui il capitale sfrutta
le facolta naturali della specie umana in
quanto tali (linguaggio, nervi, affetti). Dal
canto suo, il «contesto biopolitico» va
invece inteso come la sorgente, nonché
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I'eventuale rottura, del «biopotere». «Si
parla di contesto biopolitico o di biopo-
litica» — scrive Negri — «quando si allude
invece agli spazi nei quali si sviluppano
relazioni, lotte e produzioni di potere»!*.
La «biopolitica» ¢ altresi «il complesso
delle resistenze, delle occasioni e delle mi-
sure dello scontro tra dispositivi sociali di
potere»®. Possiamo percio dire che, per
Hardt e Negri, la biopolitica ¢ una sorta
di «potere della vita» opposto al «potere
sulla vita» esercitato dal capitale: Iattivi-
ta autonoma dei produttori che genera il
«comune»'® come condizione per abolire
il capitalismo e inventare un nuovo modo
di vivere, cooperare e produrre.

Questo sdoppiamento del concetto di
produzione biopolitica tra «potere sulla
vita» e «potere della vita» ci porta dalle
tecnologie di potere dell'impero all’argo-
mento del «primato della moltitudines.
Per Hardt e Negri, la «moltitudine» co-
stituisce il proletariato del capitalismo
giunto alla fase dell' Impero. Nel loro les-
sico, la moltitudine ¢ la figura operaia che
emerge dalla «composizione tecnica della
produzione biopolitica» e risulta ontolo-
gicamente «superiore»'’ rispetto alle tec-
nologie di potere imperiali. Come spesso
sottolineato, Negri giunge al concetto di
‘moltitudine’ grazie a un’originale lettura
di Spinoza'. Gia presente nel pensiero
di Machiavelli, nel Trattato politico spi-
noziano la multitudo & non solo diversa,
ma opposta al populus di Hobbes. Per
Negri, la sua natura eterogenea e la sua
infinita potenza creatrice distinguono la

«Produzione biopolitica». Sull'uso operaista di Foucault

moltitudine dall’omogeneita e dall'impo-
tenza del popolo hobbesiano che, sotto-
mettendosi nel contratto sociale, fonda
lo Stato. Oltre a presentare la sua figura
giuridico-politica come alternativa im-
manente al contrattualismo moderno®,
Hardt e Negri usano il concetto di mol-
titudine per superare I'idea che il prole-
tariato coincida con la classe operaia in-
dustriale. A differenza della classe opera-
ia tradizionale, la moltitudine & meticcia,
donna e diffusa su scala planetaria. Come
la rete di potere dell' Impero, la moltitudi-
ne ¢ flessibile, trasversale e proliferante.
Il concetto di moltitudine, infatti, «fa si
che il proletariato guadagni la sua defi-
nizione piu piena, comprendendo tutti
coloro che lavorano e producono sotto
il comando del capitale», e mostra che
«l’antagonismo sociale erompe come un
conflitto che interessa qualsiasi momento
e qualsiasi punto della produzione e dello
scambio comunicativo»?. Per riassumere
questo cambiamento, Hardt e Negri gio-
cano con una metafora dello stesso Marx.
Sostengono che il proletariato, una volta
divenuto moltitudine, non ¢ piu «talpa»
ma «serpente»’’: non scava cunicoli sot-
to le fabbriche tayloriste, ma striscia tra
le maglie della filiera produttiva globale,
mordendo il capitalista dove meno se lo
aspetta. 1l «serpente della moltitudine»
da cosi vita a focolai dispersi e insorgenze
inattese, che possono improvvisamente
rovesciare i rapporti di forza. Lottando
contro un potere acefalo, 'obiettivo della
moltitudine non ¢ la conquista dello Sta-



to, ma la costituzione di un arcipelago di
«contropoteri»: delle istituzioni autono-
me, capaci di autogovernare la «produ-
zione biopolitica»?.

Al di 1a di Spinoza, la definizione della
moltitudine di Hardt e Negri ha un im-
portante debito con il pensiero di Fou-
cault. La flessibilita, la trasversalita e la
proliferazione delle lotte della moltitudi-
ne sono prossime all'ipotesi foucaultiana
secondo cui i conflitti sociali si dissemi-
nano in una miriade di rapporti di potere,
a un tempo singolari e trasversali al cor-
po sociale. In questo senso, la ‘revisione
creativa del marxismo’ di Hardt e Negri
risulta profondamente foucaultiana®.
Nella misura in cui la moltitudine esiste
soltanto nel suo ‘divenire-classe’, essa si
trova infatti all “intersezione’ di differenti
forme di potere e di resistenza e genera
delle ‘soggettivazioni® alternative. Com-
prendiamo cosi il ruolo duplice, insieme
critico e diagnostico, svolto da Foucault
nella tetralogia di Imzpero: strumento d’a-
nalisi delle tecnologie del potere imperia-
le, da un lato, e della molteplicita delle
lotte che vi si oppongono, dall’altro.

2l lavoro della differenza: Foucault nei
Grundrisse

Luso del concetto di «biopolitica» pro-
posto nella tetralogia di Izpero ¢ tuttavia
legato a un piu profondo debito teorico
che Negri intrattiene con Foucault. Esse-
re marxisti «dopo Foucault», leggiamo in
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un suo scritto recente, significa assumere
la novita «ontologica» e «antropologi-
ca»? introdotta da quest’ultimo. Grazie a
Foucault si puo cogliere tanto I'«ecceden-
za» quanto gli effetti di «soggettivazione»
della forza-lavoro tipici della «produzione
biopolitica»?®. Secondo Negri, in altre pa-
role, i concetti foucaultiani aiutano a ca-
pire che la ‘moltitudine’ non & soltanto un
soggetto dominato e sfruttato del potere
del capitale, ma costituisce anche la po-
tenza da cui quel potere dipende in ultima
istanza. Ci troviamo qui al cuore dell’'uso
operaista di Foucault. Da quest’ultimo
Hardt e Negri riprendono I'ipotesi secon-
do cui bisogna studiare i rapporti di pote-
re a partire dalla ‘resistenza’ che vi emerge,
ma la leggono attraverso il filtro di Operaz
e capitale (1966), nel quale Tronti sostiene
che le ‘lotte operaie’ sono il motore delle
crisi e della ristrutturazione del capitale.
Attraverso quest’originale associazione di
Foucault all’'operaismo italiano, Hardt e
Negri sembrano slittare dall’ipotesi fou-
caultiana del primato epistemnologico della
resistenza (I'idea, ciog¢, che si comprende
meglio il potere quando si assume la pro-
spettiva della resistenza) al loro primato
ontologico (I'idea che la resistenza costi-
tuisce il potere). E su questa base che, ri-
echeggiando il linguaggio del Nzetzsche di
Deleuze?, affermano che il capitale non &
che una ‘forza reattiva’, mentre la moltitu-
dine ¢ I'unica ‘forza attiva’.

Questa lettura del rapporto domi-
nio-resistenza o potere-potenza ¢ piu
antica di Imzpero. L'uso di Foucault svi-
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luppato da Hardt e Negri tra anni No-
vanta e Duemila non sarebbe stato possi-
bile senza la lettura di Foucault sviluppa-
ta da Negri negli anni Settanta. In questo
periodo, oltre al gia citato ‘primato’ delle
lotte operaie sulle mutazioni del capitale,
Negri riprende da Tronti 'idea che, con
I’estensione della produzione di fabbrica
alla societa®, si pongono le basi per una
strategia di ‘rifiuto del lavoro’ non solo
in fabbrica, ma nella metropoli. Da Pan-
zieri eredita invece la tesi secondo cui le
‘forze produttive’ veicolano il dominio
capitalistico, ma anche la convinzione la
classe operaia pud nondimeno fare un
‘uso socialista delle macchine’®. Tutta-
via, Negri radicalizza in senso ontologi-
co queste ipotesi operaiste. Con la crisi
dell’industria fordista il lavoro operaio
non sparisce, ma si estende e intensifi-
ca; diventa accumulo di essere, continuo
arricchimento della potenza produttiva
operaia, che pone le basi per il comuni-
smo. Questa «svolta ontologica»*® sara
coronata dalla lettura di Spinoza e dall’e-
laborazione filosofica dell’esperienza di
prigionia ed esilio seguita alla sconfitta
dei movimenti rivoluzionari alla fine del
«lungo Sessantotto italiano»’!, ma ¢ an-
ticipata in alcuni saggi della fine degli
anni Settanta. In I/ Dowmzinio e il sabotag-
gio (1977), Negri sostiene che, una vol-
ta esteso all’ambito della riproduzione
sociale, lo sfruttamento capitalistico ha
come soggetto non piu I'«operaio-mas-
sa», bensi I'«operaio sociale»: una figura
del lavoro mobile e precaria, non soltan-
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to antagonista rispetto al capitale ma vir-
tualmente capace di autogovernare ampi
ambiti della produzione e riproduzione
sociale’. Grazie alla tendenziale «auto-
nomia» dell’«operaio sociale», la lotta di
classe prende la forma di una «dialettica
della separazione» che spezza la «totali-
ta capitalistica»”. L'«auto-valorizzazione
proletaria» non solo incalza, ma si separa
dal «dominio capitalistico»**.

In Marx oltre Marx (1979), Negri giu-
stifica questa tesi grazie a un’originale
interpretazione dei manoscritti marxiani
noti come Grundrisse. A differenza delle
interpretazioni bollate come «hegelianiz-
zanti»”, non trova in Marx una dialettica
chiusa, con cui il capitale ingloba il mon-
do senza attriti. Al contrario, i Grun-
drisse sono per Negri la prova del fatto
che Marx concepisce il capitale come un
rapporto di forza fragile, costantemente
destabilizzato da un soggetto irriducibile
al suo potere: «il lavoro vivo come sog-
gettivita», cioe 'operaio come «negazio-
ne del capitale»®®. Per difendere questa
lettura, Negri impiega una nozione che
sembra ricavata da Foucault: I'ipotesi di
una «differenza», o di una alterita impre-
vista, che sorge dentro il processo capi-
talistico di produzione. Essendo scissa
tra le forme di vita comuniste del prole-
tariato e la cattura capitalistica del plu-
svalore, afferma Negri, «/a categoria della
produzione [...] puo costituirsi solo come
differenza, come totalita dei soggetti, del-
le differenze, dell’antagonismo»’’. Que-
sto «lavoro della differenza», o differen-



za proletaria, che taglia diagonalmente
il concetto marxiano di produzione, ¢ la
figura vivente della «dialettica della se-
parazione»: la «potenza negativa del po-
sitivo» che «destabilizza» e «destruttu-
ra»*® il mondo del capitale. La differenza
espressa dalle nuove figure del proleta-
riato spinge Negri ad articolare concetti
marxiani e foucaultiani. L'alterita anta-
gonista di cui parla in Marx oltre Marx
unisce lavoro e soggettivita, produzione
e potere, antagonismo e creativita, rivol-
ta e diserzione. «La mzia ipotesi», scrivera
piu tardi Negri, «é che il concetto di
potere sia mistificato ogni qualvolta esso
¢ sganciato dalla concezione del soggetto.
[...] Il potere diviene sempre di pit qual-
cosa che cresce con un soggetto sociale,
che quindi ha una sua specifica articola-
zione interna [...] Potere é quinds, genea-
logicamente, in primo luogo lavoro»>.
D’altra parte, Negri legge per la prima
volta Foucault proprio in questo perio-
do, tra la meta e la fine degli anni Settan-
ta*’, posizionandosi nell’acceso dibattito
apertosi in Italia intorno a Sorvegliare e
punire (1975)*. Mentre gli intellettua-
li legati al PCI criticano Foucault per il
suo presunto «irrazionalismo»*?, Negri
sostiene che la sua «microfisica del po-
tere» contribuisce con utili strumenti al
«metodo marxista della trasformazio-
ne sociale». Piu precisamente, secondo
Negri, Foucault invita a reinventare il
«modo d’esposizione» delle contrad-
dizioni del capitalismo, a costruire una
«Darstellung»® nella quale critica della
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politica e critica dell’economia risulta-
no inscindibilmente intrecciate. In altri
termini, il francese riporta il potere ca-
pitalistico dalla «trascendenza» della
sovranita dello Stato all’'«immanenza»
della produzione sociale. Il potere, nel
discorso di Foucault, non ¢ piu volonta
giuridica astratta, o «autonomia del poli-
tico», ma complesso di forze in lotta che
attraversano il corpo sociale. Lungi dal
descrivere un dominio onnipervasivo,
il Foucault di Negri ¢ un teorico mate-
rialista della moltiplicazione della lotta
di classe in ogni anfratto del sociale. Le
«relazioni di potere» di Foucault, scri-
ve ancora Negri, «non sono univoche,
ma definiscono innumerevoli punti
di scontro, focolai di instabilita in cui
ciascuno comporta rischi di conflitto, di
lotta e di inversioni, almeno transitorie,
dei rapporti di forza»*,

Secondo Negri, tuttavia, la «microfisi-
ca del potere» ¢ travagliata da un’ambi-
guita. A questo stadio della sua riflessio-
ne, Foucault risulta incapace di pensare
il soggetto che emerge nelle crepe delle
strutture di potere; la sua «microfisica»
¢ priva della «creativita di un’zzcognita,
collocata al di la dell’orizzonte conosci-
tivo»®. In altri termini, Foucault fatica
a trovare un soggetto capace di agire le
resistenze che fanno da motore dei rap-
porti di potere. Egli pone cosi un nuovo
campo di problemi, ineludibili per ri-
pensare la teoria e la prassi rivoluziona-
ria. Secondo Negri, infatti,
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quella “mobilita” metodologica [di Foucault]
che tanto ci aggrada [...] pone un problema:
potra riposare su sé stessa 0 non sara, non ¢
necessariamente condotta ad incarnarsi nella
potenza del processo storico, nella potenza
contro il potere, nel proletariato contro il
capitale? Qui, comunque, si apre un quadro
problematico cui solo il movimento reale &
capace di dare risposta. Ma se Foucault fosse
anche solo davvero pervenuto a porre questo
quadro di domande, il movimento reale do-

vrebbe essergliene grato®.

Alle domande poste da Foucault al
«movimento reale» Negri prova a dare una
prima risposta in questo stesso testo. Anti-
cipando la «svolta ontologica» spinoziana
degli anni successivi, al «potere» dissezio-
nato da Foucault giustappone la «poten-
za» del proletariato in lotta. Consapevole
di quest’infedelta interpretativa, si chiede
allora: «allarghiamo troppo, introducendo
questo concetto spinoziano di possibili-
ta-potenza, la nostra presa interpretativa
su Foucault?». E risponde: «forse»*.

Il nuovo «quadro di domande» che
Foucault pone al movimento proletario
e I'introduzione del concetto spinoziano
di «possibilita-potenza» per risolvere i
punti ciechi di Foucault indicano la stra-
da percorsa da Hardt e Negri, vent’anni
piu tardi, nei loro lavori comuni. «Non
ci sembra che Foucault» — leggiamo
in Impero — «anche quando scopriva
efficacemente 'orizzonte biopolitico
della societa [...] sia riuscito a portare
il suo pensiero al di fuori dell’epistemo-
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logia strutturalista [...]. Cio che in defi-
nitiva Foucault non ¢ riuscito a cogliere
sono le dinamiche reali della produzione
nella societa biopolitica»*.

3 _ Oltre vitalismo e storicismo: il nodo
della molteplicita

L'uso operaista di Foucault praticato da
Negri ha fatto scandalo tra gli interpreti
foucaultiani pit prudenti. La riduzione
della «biopolitica» alla «potenza della
moltitudine» cancellerebbe a loro avviso
I’ambivalenza del concetto, schiaccian-
dolo su un’ontologia «vitalista». Per que-
sto motivo, Paul Rabinow afferma che la
«biopolitica» di Hardt e Negri non sa-
rebbe soltanto diversa ma «antitetica ri-
spetto a quella formulata da Foucault»*.
Per Roberto Esposito, invece, il vitali-
smo condurrebbe Negri a un eccessivo
ottimismo. La sua lettura lascerebbe da
parte il rovescio negativo del discorso di
Foucault: la potenziale inversione della
potenza della vita in distruzione della
vita, della «biopolitica» in «tanatopoliti-
ca». «Se la vita ¢ piu forte del potere che
pure I'assedia, se la sua resistenza non si
lascia piegare alle pressioni di quello» —
chiede Esposito — «come mai I’esito a cui
la modernita perviene ¢ la produzione di
massa di morte? [...] Come ¢ possibile
che un potere di vita si eserciti contro la
vita stessa?»”°,

Le obiezioni appena menzionate sono
finemente formulate, ma rischiano di oc-



cultare un problema — meglio: una ten-
sione — che ha produttivamente attraver-
sato il pensiero di Negri almeno a partire
dagli anni Settanta, per poi cristallizzarsi
nell’originale fusione marx-foucaultiana
della ‘produzione biopolitica’. Si tratta
della difficile articolazione tra moltepli-
cita e unita della ‘moltitudine’: un pro-
blema che, nelle sue ultime riflessioni,
Negri ha definito come il problema della
scelta attraverso cui la moltitudine diven-
ta classe o, in un altro linguaggio, come
il problema del domani o della apertura
del futuro’'.

Per individuare questo problema, oc-
corre anzitutto dissipare alcune confu-
sioni, elencando le ragioni per cui l'obie-
zione anti-vitalista — che sia formulata in
senso forte o debole — rischia di mancare
il bersaglio. Coloro che sollevano I’obie-
zione in senso forte sostengono che Ne-
gri concepisca il bzos (la vita) sfruttato dal
capitale come un’essenza che, secondo la
propria logica immanente, condurrebbe
spontaneamente al comune. Tuttavia, se
si prende sul serio il marxismo di Negri,
¢ difficile imputargli questo tipo di vita-
lismo. Questo perché, nel suo discorso,
la nozione di ‘potenza della moltitudine’
non ¢ presupposta logicamente, bensi ¢
dedotta storicamente dallo sviluppo del
capitalismo. Per Negri, I'estensione della
lotta di classe alla sfera della ‘vita’ deriva
dalla centralita economica assunta dalle
forme di lavoro legate alla ‘riproduzione’
della vita sociale — come la cura, i servizi,
I’educazione, la salute, la comunicazio-
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ne, ecc. Lungi dall’essere comunista per
natura, la tendenza alla ‘cooperazione
sociale’ tipica della ‘produzione biopoli-
tica’ trova la propria forma politica nella
pratica dell’assemblea. Il salto dalla ‘po-
tenza’ al ‘contropotere’, o dalla ‘compo-
sizione tecnica’ alla ‘composizione poli-
tica’ della classe — per impiegare con il
vocabolario operaista — non & immedia-
to, e dunque pienamente compreso sul
piano dell’essere, bensi mediato da di-
namiche contradditorie e imprevedibili
che Foucault avrebbe chiamato processi
di soggettivazione.

Coloro che avanzano I'obiezione in
senso debole, invece, criticano 1otti-
mismo della ragione che sembrerebbe
orientare il pensiero di Negri. Non gli
imputano un vitalismo metafisico, ma
mettono in discussione la sua fiducia nel-
le possibilita oggettive di liberazione ga-
rantite dallo sviluppo attuale del capitali-
smo. Questo ottimismo si fonderebbe su
un presupposto filosofico fallace: il prin-
cipio secondo cui le lotte degli oppressi
‘precedono’ il potere costituito. Definen-
do leccedenza della moltitudine come
causa della struttura attuale del capita-
lismo, Negri trasformerebbe la sconfitta
delle lotte sociali in una vittoria parados-
sale. Anche quando esse vengono scon-
fitte sul campo, sarebbero comunque le
forze della moltitudine a generare, come
loro effetto necessario, le ristrutturazioni
dell'Tmpero, poiché solo il potere costi-
tuente — e non quello costituito — produ-
ce incessantemente |’essere. Negri, con-
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cludono questi critici, risolverebbe cosi
il complesso problema dell’articolazione
tra ‘decisione’ e ‘tendenza’, tra ‘soggetti-
vita politica’ e ‘oggettivita storica’, ricor-
rendo a una sorta di primato vitale della
moltitudine®®>. Questa seconda versione
dell’obiezione anti-vitalista ha il merito
di mettere in luce una delle premesse che
distingue 'operaismo di Negri: I'idea di
un primate non solo epistemologico, sto-
rico o sociologico, ma propriamente on-
tologico delle lotte operaie sulle innova-
zioni del capitale. Per quanto discutibile
possa apparire, bisogna tuttavia ricono-
scere che ¢ difficile abbandonare questo
postulato senza cadere in impasse forse
ancora piu gravi di quelle che incontra
lo stesso Negri. Come si pud immagina-
re una trasformazione rivoluzionaria del-
la societa, ci si potrebbe chiedere, senza
fare riferimento a una forza produttiva
eccedente, a una tensione intrinseca alla
liberazione, o almeno a un desiderio di
cambiamento che potrebbe riunire, sep-
pure solo virtualmente, le condizioni
necessarie — sebbene non sufficienti —
al successo delle lotte sociali in un dato
momento del corso storico?

Una volta problematizzate queste
obiezioni, si pud avanzare un’altra ipote-
si. Piuttosto che sul suo presunto ‘vitali-
smo’, non sarebbe il caso di riflettere sui
cortocircuiti provocati dallo ‘storicismo’
che Negri eredita dalla tradizione del
marxismo operaista? A questo proposito,
¢ necessario chiarire fin da subito la na-
tura di questo ‘storicismo’. Non si tratta,
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beninteso, di accusare Negri di promuo-
vere una concezione processuale e dialet-
tica del corso della storia. Al contrario,
secondo Negri, mentre la moltitudine si
sviluppa secondo una logica di afferma-
zione e invenzione, la dialettica designa
la logica speculativa del potere costituito.
Gia dalla fine degli anni Settanta, Negri
impiega sistematicamente le nozioni fou-
caultiane di soglia, margine e rottura — in
opposizione a quelle di sviluppo, centro
ed evoluzione — per pensare la temporali-
ta delle lotte e le ristrutturazioni del capi-
tale. Per sua stessa ammissione, I'incontro
con Foucault lo invita a superare il retro-
terra storicista tipico della sua formazione
filosofica giovanile e a rivedere critica-
mente la dialettica del primo operaismo,
che concepisce lo sviluppo capitalistico
secondo lo schema ‘lotte—crisi—ristruttu-
razione™. Grazie a Foucault, Negri non
concepisce quest’ultima come un pro-
gresso lineare, bensi come un insieme di
salti determinati da una soggettivita ete-
rogenea e multiforme™.

Tuttavia, Negri descrive anche gli ef-
fetti delle lotte della moltitudine come
una successione di differenti szadi o fasi
del capitalismo. Da un lato, egli critica le
illusioni dello sviluppo tipiche delle ana-
lisi del ‘sistema-mondo’ elaborate da au-
tori come Giovanni Arrighi e Immanuel
Wallerstein, e propone in alternativa una
concezione della temporalita plurale, in
cui la sincronizzazione e la differenza pre-
valgono sulla diacronia e la linearita dei
processi. Dall’altro, presenta la tenden-



za storica dell ITmpero come il cammino
progressivo verso la crescente autonomia
della cooperazione sociale rispetto alla
cattura capitalistica del plusvalore, ovve-
ro verso la liberazione del lavoro vivo dal
comando parassitario del capitale. Se negli
anni Settanta le lotte dell’operaio sociale
avrebbero imposto il passaggio dal capita-
lismo industriale al capitalismo cognitivo,
le guerre anticoloniali e i conflitti condotti
dal lavoro immateriale avrebbero determi-
nato, a partire dagli anni Novanta, il pas-
saggio dall”“imperialismo’ all’ ITmpero’.
Piti che di uno storicismo ingenuo, il
potere costituente teorizzato da Negri
¢ attraversato da quello che si potrebbe
chiamare — in mancanza di un’espressione
migliore — un «cortocircuito storico-on-
tologico»: una tensione, tanto esplosiva
quanto feconda, tra il primato ontologi-
co della moltitudine e la molteplicita dei
suoi tempi storici, tra I'univocita della sua
forma e la pluralita delle sue figure. Que-
sta tensione emerge sia nell’analisi dello
sfruttamento capitalistico di Hardt e Ne-
gri, sia nel programma di liberazione che
egli abbozza nei loro scritti piu recenti.
E anzitutto significativo che I'insistenza
sulla pluralita delle tecniche con cui il ca-
pitale sfrutta la moltitudine venga spesso
compresa come un concetto unitario nei
termini dell’«estrazione/astrazione [del
profitto] dal comune»”. Dalle lavoratrici
razzializzate dell’ambito delle pulizie ai
lavoratori del c/zck impiegati dalle piatta-
forme digitali, dagli operai della logistica
ai precari dell’'universita e dei servizi &
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infatti lo sfruttamento «estrattivo» (dalla
cooperazione) e «astrattivo» (nella finan-
za) che «cattura» la produzione del «co-
mune»’®. Tale tensione — tra determina-
zione storica e potenza ontologica della
moltitudine — esplode inoltre nel contra-
sto tra 'eterogeneita delle «soggettivazio-
ni» della moltitudine e 'omogeneita del
«comune» come modo di produzione
che si afferma «dentro e contro»”’ I'Im-
pero. Da un lato, il «potere costituente»
si presenta come una figura molteplice e
proliferante, storicamente determinata, in
opposizione all’'unita del potere costitui-
to: «soggettivita collettiva plurale contro
la riduzione capitalistica della complessi-
ta»’, Dall’altro, questa complessita deve
in qualche modo comporsi all'interno del
comune, vale a dire dentro un processo di
transizione che articola la pluralita della
liberazione in un progetto unitario.

Si torna cosi a un problema situato al
punto di intersezione tra ontologia e stori-
cita delle lotte della «moltitudine». «Spi-
noza», ricordano Hardt e Negti, «sostie-
ne che esistono infiniti attributi attraverso
cui si esprime la sostanza. Gli umani ne
percepiscono e ne conoscono solo due: il
pensiero e I'estensione, la mente e il cor-
po»”’. Questo non vale solo per la sua on-
tologia, ma aiuta a pensare la molteplicita
costitutiva delle lotte sociali del presente,
scavate da quel «lavoro della differenza»
che Negri aveva individuato, alla meta
degli anni Settanta, nella sua lettura con-
giunta di Marx e Foucault:
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allo stesso modo, potremmo dire che, no-
nostante siamo in grado di riconoscerne un
numero limitato, nella nostra societa esistono
infinite traiettorie della lotta e della liberazio-
ne. La pluralita, ma anche solo un numero
esorbitante, non ¢ un problema. Il problema
¢ come articolarle lungo linee parallele in un

programma comune®,
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