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ABSTRACT

This contribution aims to critically explore some of the main categories developed by economist
Friedrich Pollock, one of the most important figures of the Frankfurt School. This contribution
aims to highlight the strong relationship between Pollock and the founding of the school. On the
one hand, it shows some of the criticisms levelled at Pollock by some important members of the
school, and on the other hand, it shows the deep connection of the economist's thought with
that of other thinkers, such as Horkheimer, especially concerning the concept of state capitalism.
The paper shows the continuity between this concept and that of automation. Finally, the limits of
Pollock's thought are highlighted through Raniero Panzieri's reflection.
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Friedrich Pollock & una figu-

ra centrale del pensiero del

@ Novecento, tanto che in anni

recenti ¢ emerso un considerevole inte-
resse nei suoi confrontil. La sua biografia
e il suo pensiero hanno un ruolo di primo
piano nella successiva elaborazione delle
analisi economiche della Scuola di Fran-
coforte. Questo lavoro vorrebbe rievoca-
re alcuni elementi dell’eredita di Pollock
per esplorarne il significato e anche i limi-
ti. Si tratta, in particolare, della questione
delle accelerazioni tecnologiche anticipa-
te da Pollock nella seconda meta del No-
vecento, meglio comprese nel richiamo
alle posizioni di Raniero Panzieri. Lespe-
rienza di quest’ultimo e il suo tentativo di
coniugare analisi militante dei processi di
fabbrica attraverso la conricerca sono ele-
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menti fondamentali per meglio compren-
dere il lavoro di Pollock anche in chiave
critica. Due sono le tematiche che hanno
avuto maggior attenzione: quelle sul ca-
pitalismo di Stato e quelle sul problema
dell’automazione.

Alla luce di cio, cerchero di dividere
il mio contributo in due parti principali:
un primo momento, dedicato alla sinte-
tica rievocazione dei temi fondamentali
della riflessione di Pollock e un secon-
do momento finalizzato a produrre un
confronto critico con alcune intuizioni
di Panzieri.

2. Prima di affrontare il tema specifico di
questo lavoro, ¢ importante ricordare il
contesto culturale all’interno del quale
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Pollock matura le proprie posizioni te-
oriche e politiche. In primo luogo, non
puo essere taciuto il suo ruolo nella ge-
nesi della Scuola di Francoforte. Anche
se non largamente conosciuta, la figura
di Pollock ha avuto un ruolo insostituibi-
le per buona parte della vita dell’Istituto
per la Ricerca Sociale a Francoforte. Lau-
reatosi nel 1923, in economia politica?,
proprio a Francoforte, Pollock, in quegli
anni, ¢ tra i partecipanti delle «settima-
ne marxiste» organizzate da Felix Weil.
Questi € poco piu giovane di Pollock ed
¢ figlio di un ricco mercante argentino.
A partire da quell’esperienza, Pollock «si
era messo in luce con alcuni contributi,
e aveva compiuto nel 1927 un importan-
te viaggio in Unione Sovietica, al fine di
analizzarne (e criticare) le condizioni eco-
nomiche a dieci anni dalla rivoluzione»’.
La storia del sodalizio tra Horkheimer e
Pollock, i «due uomini-guida della futura
“Scuola di Francoforte”»*, nasce a parti-
re dalla proposta di Pollock di nominare
Horkheimer alla direzione dell’Istituto.
Pollock, «the last unknown member of
the Frankfurt School»’, manterra un rap-
porto fondamentale con Horkheimer e
Adorno. In particolare gia dal 1935 Hor-
kheimer e Pollock criticano il fraziona-
mento positivistico borghese del sapere
cogliendo uno degli elementi che quali-
ficheranno i momenti di accelerazione
tecnologica lungo il corso del Novecen-
to®. Jiinger Habermas, alcuni anni fa, ha
sostenuto che questa visione sarebbe una
«risposta originale, opposta a quella di
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Heidegger, alla questione della fine della
metafisica»’.

Proprio sul finire degli anni Trenta,
la Scuola inizia a discutere, in un semi-
nario interno, il tema economico. Tra
gli obiettivi di questa discussione vi ¢&
la questione del passaggio del modo di
produzione capitalistico dall’azione in-
dividuale a quella legata a forme di pia-
nificazione. Un altro aspetto economico
viene discusso in questi seminari inter-
ni nel biennio 1936-1937. Si tratta della
nota questione relativa al crollo del capi-
talismo. Sul tema si era espresso anche
Grossmann gia nel 19298, La prospettiva
di Pollock ¢ su questo aspetto origina-
le e pone il tema della indeterminatezza
dell’'andamento del modo di produzione
capitalistico. Questa posizione, se letta
nell’ottica del successivo saggio di Pol-
lock sull’automazione, puo essere indi-
cativa delle conclusioni raggiunte. La
prospettiva di Pollock offre quindi uno
sguardo maggiormente focalizzato sulla
dinamicita del modo di produzione piut-
tosto che sulle conseguenze della varia-
zione della composizione organica del
capitale’. La posizione di Pollock non
¢ quella di Grossmann e, a ben vedere,
non appare conforme nemmeno a quella
che Horkheimer esprime in quegli anni.
Riflettendo nel 1937 sul significato di
Teoria tradizionale e teoria critica, Hor-
kheimer declina il termine critico nel
senso di «critica dialettica dell’economia
politica»'®. La volonta di confrontarsi
problematicamente con I’economia poli-



tica passa attraverso il filtro della critica
dell’economia politica proposta da Marx
e gia utilizzata da Grossmann. Il tema
della critica attraversa I'intera parabola
francofortese anche se, nel corso dei de-
cenni, essa si ¢ venuta ridefinendo in ma-
niera significativa. Nel 1969, in un sag-
gio intitolato La teoria critica ieri e 0ggi,
Horkheimer traccia un bilancio signifi-
cativo per comprendere la parabola del-
la Scuola, affermando che «la nostra teo-
ria critica piti recente non si & piu battuta
per la rivoluzione»'!. E una teoria critica
che perde in radicalita sul piano politico
e che si allontana dalla marxiana critica
dell’economia politica. Non ¢ questo il
luogo per discutere analiticamente le po-
sizioni espresse da Horkheimer. Analiz-
zando alcuni concetti di Pollock, questo
processo assume un ulteriore spessore.

3. Torniamo agli anni Quaranta. Nel
1941 Pollock pubblica State Capitalism:
Its Possibilities and Limitations". Pol-
lock rende piu nette le sue riflessioni sul
capitalismo. Questo lavoro offre un con-
tributo evidente agli studi dellIstituto,
ma le posizioni di Pollock fanno discute-
re. Neumann e Grossman si espongono
esplicitamente®®. Prima di loro, ¢ Ador-
no a sollevare forti perplessita'®. Il con-
cetto di Pollock diventa uno strumento
interpretativo fondamentale per i prin-
cipali fautori della teoria critica. Come
ricorda Gangl, alcuni di loro hanno
utilizzato I'idea del capitalismo di stato
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nel loro passaggio da una critica iniziale
dell’economia a una critica radicale della
ragione e della societa. La chiave di let-
tura si sposta a livello antropologico e
storico. Si aprono cosi possibilita di in-
terpretare e analizzare fenomeni sociali
prima ignorati. A ben vedere il punto di
osservazione inaugurato da Pollock sara
uno degli elementi trasversali dalle varie
posizioni intellettuali della scuola e uno
dei piu duraturi®.

In sintesi, la tesi di Pollock ¢ che il ca-
pitalismo di stato € un tipo di ordine so-
ciale che differisce da quello del capitali-
smo privato o concorrenziale: «we start
from the assumption that the hour of state
capitalism approaches when the market
economy becomes an utterly inadequate
instrument for utilizing the available re-
sources»'®, I passaggi che portano a questa
nuova condizione del modo di produzio-
ne capitalistico sono cosi sintetizzabili. In
primo luogo, il cosiddetto mercato cede le
sue funzioni di controllo, per concentrarsi
a coordinare le fasi di produzione e di di-
stribuzione. In secondo luogo, lo Stato, per
svolgere la sua attivita, utilizza un insieme
di strumenti vecchi e nuovi funzionali al
compito di controllo. Infine lo Stato assu-
me il ruolo di guida, ¢ il nuovo strumento
di direzione del processo'’. Lintervento
dello Stato si collega indirettamente al
tema della crisi e del crollo. 1l capitalismo
di stato, che negli anni Trenta del secolo
scorso assume almeno due varianti capita-
listiche (quella democratico-rooseveltiana
e quella nazionalsocialista), diviene capa-
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ce di intervenire e quindi di pzanificare in
forma generale, complessiva, i processi
economici capitalistici. Naturalmente cio
ha storicamente implicato la possibilita di
mettere in campo processi di disinnesco
del conflitto sociale, mediante tecniche
di dominazione di massa'®. La forma sta-
tale del capitalismo appare quindi capace
di produrre risultati migliori delle forme
precedenti. Percio il capitalismo di sta-
to & percepito come una nuova forma di
produzione in grado di sostituire le for-
me passate di produzione: il capitalismo
concorrenziale e quello monopolistico?.
Lidea di una metamorfosi destinale del
capitalismo ¢ accolta anche da Horkhei-
mer, affermando che il lavoro di Pollock
«ritrae una societa autoritaria che potreb-
be estendersi al mondo intero»® e cio po-
trebbe durare per un tempo indefinito.
Non ¢& cosi complesso vedere qui un’an-
ticipazione di Dzalettica dell llluminismo e
anche dell'impostazione iniziale de L'zo-
mo a una dimensione®'. La prospettiva del
capitalismo di stato ¢ quella sussunzione
del potere economico nel potere politico,
nell’orizzonte del mondo totalmente am-
ministrato.

Per Pollock, osservare le trasforma-
zioni del modo di produzione capitalisti-
co significa dichiarare la fine della forma
borghese del mercato (e su questo si po-
trebbe ricordare la critica alla forma di
iper-specializzazione delle competenze
borghesi descritte nel 1935). Capitali-
smo di stato significa inoltre gestione e
controllo sul mondo del lavoro. Lo Stato

si incarica di amministrare cio che prima
gestiva il mercato. L'atomistico e con-
flittuale interesse individuale scivola in
secondo piano in nome di un interesse
superiore. Lo Stato diviene lo strumento
di dominazione di un nuovo gruppo di
potere. Gli uomini non sono piu soggetti
economici, ma membri di un corpo poli-
tico?. Il tema del controllo proposto da
Pollock assume nella contemporaneita
un significato importante, in particolare
se si osserva il ruolo degli Stati nella con-
giuntura politica odierna e in particola-
re il rapporto tra corpo politico e corpo
economico-tecnologico della societa, in
una alleanza che inaugura un contesto
problematico per le rivendicazioni de-
mocratiche?.

Uno dei punti di forza delle argo-
mentazioni di Pollock risiede nella sua
capacita di stigmatizzare alcune deter-
minazioni specifiche di fasi storiche del
modo di produzione capitalistico, come
nel caso degli anni Trenta e Quaranta del
secolo scorso. A questa indubbia capa-
cita analitica occorre tuttavia affiancare
alcuni limiti. Sul piano teoretico € stato
Adorno a cogliere come I'impostazione
di Pollock non sia dialettica®*. Cio che
sembra essere messo in secondo piano &
quindi una forma analitica capace di co-
gliere non solo le determinazioni speci-
fiche (capitalismo di stato), ma anche le
dinamiche e le tensioni che attraversano
i processi produttivi e i soggetti determi-
nati che li rappresentano. In questo sen-
so si muove, com’e noto, ’analisi econo-



mica marxiana nei tre libri de I/ Capztale.
Essa mostra il rapporto problematico
tra elementi storico-determinati dello
sfruttamento (lotte, norme, rapporti di
potere) e il rapporto di reciprocita tra
tendenze e controtendenze del processo
di valorizzazione. Pollock non sembra
interessato a questo aspetto. Tra i primi
a criticare Pollock, su questo piano, vi &
Franz Neumann®. Secondo Neumann in
Pollock si assisterebbe al tentativo, an-
che per questo a-dialettico, di riflettere
per modelli idealtipici, come quello di
matrice weberiana, sospendendo la pro-
cessualita storica e quindi la possibilita
di determinazione e di comprensione.
In breve, polemizza Neumann, 'uomo
politico detiene il potere indipendente-
mente dal suo ruolo produttivo e sociale,
mentre 'uomo economico sarebbe mor-
to: «la forza, non gia la legge economica,
¢ il motore primo di questa societa, go-
vernata da un’élite composta da dirigenti
industriali, funzionari di partito, funzio-
nari dello stato e dell’esercito»?. Al di la
delle posizioni, si tratta di una discussio-
ne di alto livello.

La prospettiva di Neumann mette in
luce le debolezze strutturali del ragiona-
mento di Pollock?. Allo stesso tempo,
contro la posizione di Neumann e a fa-
vore dell’ipotesi teorica di un possibile
approdo al capitalismo di stato, si schie-
ra in pit occasioni anche Horkheimer.
Per finire, va notato che non vi & spazio
per il concetto di crisi nel modello di ca-
pitalismo descritto da Pollock. Esso puo
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assumere una forma specifica per un
tempo indefinito e con quella forma oc-
corre confrontarsi. Pollock offre qui un
concetto centrale per le successive rifles-
sioni di Horkheimer e Adorno?.

4. 1l testo di Pollock sul capitalismo ¢&
un passaggio importante che racchiu-
de osservazioni e analisi gia sviluppate
nella sua ricerca®. Occorre quindi par-
tire dagli anni Trenta. In quel contesto
I'avvento delle crisi economiche capi-
talistiche richiede il determinarsi di ri-
sposte di ordine politico. Si tratta di un
cambiamento significativo che precipita
nella sospensione della competizione
economica. Non ¢ tempo per il laissez
faire né per la fiducia nella mano invisi-
bile del mercato. La soluzione delle crisi
avviene ridestando il potere dello Stato.
Quest’ultimo diventa potere economico,
guida diretta, intervento diretto, guida
politica alternativa alla smithiana armo-
nia metafisica della domanda e dell’of-
ferta. Questo comando senza mediazio-
ne prende la forma dell'imposizione. I
parametri economici (profitto, prezzi,
etc.) sono sussunti nel piano economico
determinato dalla volonta del potere po-
litico. Il piano diviene quindi una sorta
di common good, di bene in sé. Il piano
derubrica le ferree e borghesi leggi otto-
centesche dell’economia a elementi su-
bordinati. E chiaro che questo discorso,
volto a enfatizzare il tema fondamentale
del ruolo dello stato quale agente econo-
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mico e sociale, andrebbe analizzato non
solo rispetto al tema del lazssez-faire, ma
anche rispetto al tema del capitalismo.
Neumann avrebbe chiesto a Pollock: ma
i processi di valorizzazione sono sospesi
oppure no? Questo perché, se ¢ vero che
la nuova condizione, ossia il capitalismo
di stato, nasce a partire dalla debolezza
del sistema di mercato, ossia «the basic
weaknesses of the market system»*, ri-
mane da chiedersi se questo metta de-
finitivamente fuori gioco i processi di
mercato di cui lo stato diviene facilitato-
re’!. E bene ribadire che Pollock ¢ con-
sapevole che questo passaggio non san-
cisce la fine del modo di produzione ca-
pitalistico, ma piuttosto di una sua fase,
«its Liberal Phase»»*. Siamo quindi di
fronte ad un nuovo ordine sociale, quel-
lo interno alla cornice di determinazio-
ne storica di un preciso scorcio di storia
del Novecento. Tuttavia, la debolezza e
la fine della fase liberale unite alla forza
di alcune forme di regimi politici, come
quello hitleriano, non hanno contribui-
to al fraintendimento fondamentale per
cui cio che ¢ storico ¢ stato intrepretato
come naturale? La tesi di Pollock appare
molto vicina a Dzalettica dell’illuminismo
laddove si denuncia I'esistenza di una
ragione tecnologico-strumentale che as-
sume la forma dominante della struttura
burocratico amministrativa. Il capitali-
smo di stato e la pianificazione mostrano
elementi di continuita con I'idea di una
nuova fase di dominio della razionalita
illuministico occidentale e dei suoi stru-

menti tecnologici di controllo. Infatti la
possibilita di un controllo totale sulla
societa necessita sia dell’Industria cultu-
rale sia di processi di repressione”. Sin-
tomatiche sono le seguenti osservazioni
«non sono pill — come una volta —le leggi
oggettive del mercato, che si affermava-
no nelle azioni degli imprenditori e por-
tavano alla catastrofe; ma & la decisione
consapevole dei direttori generali, come
risultante che non ha nulla da invidiare,
in fatto di necessita, ai pit ciechi mec-
canismi dei prezzi, ad attuare il destino
della societa»*. In Dialettica dell’ Illumi-
nismo si pud scorgere inoltre la presenza
di alcune riflessioni sulla razionalita che
in qualche modo anticipano temi che poi
Pollock sviluppera alcuni anni piu tardi
in Automazione. Capitalismo di stato,
mondo totalmente amministrato, ra-
gione strumentale, addestramento della
popolazione, competizione/integrazione
con il sistema delle macchine appaiono
come una rete di concetti su cui i vari
esponenti della scuola stanno lavoran-
do. Dialettica dell'llluminismo evoca il
ruolo dei «padroni della societa» ad alto
contenuto tecnologico, i quali permetto-
no che 'enorme maggioranza della po-
polazione sia «addestrata come guardia
supplementare del sistema», oppure, in
taluni casi che gli individui siano ridotti
a «oggetti di amministrazione»”.
Occorre allora interrogare la prospet-
tiva complessiva del capitalismo di stato
e della parabola dell'illuminismo. Cio
che va messo in rilievo ¢ il fatto che la



traiettoria della ragione coincide, sul pia-
no teorico, con la messa in disparte della
critica dell’economia politica. Non ¢ la
dimensione economica che ¢& superata
dal capitalismo di stato e da una societa
totalmente amministrata. Cio che occor-
re rimettere in gioco € una lettura capace
di interpretare in controluce queste rela-
zioni determinate all’interno delle speci-
fiche determinazioni della legge del valo-
re, come suggeriva Neumann. Va quindi
sollevato I'interrogativo rispetto alla pos-
sibilita che la critica dell’economia politi-
ca possa essere uno strumento di lettura
di processi storici determinati, inclusa la
fase del capitalismo di stato. Pollock, al
contrario, ritiene che «under state capi-
talism economics as a social science has
lost its object»*®. Per questo andrebbe
indagata, oltre lo spazio qui disponibile,
la possibilita di uso delle categorie della
critica dell’economia politica in Pollock
e in Horkheimer.

Limpostazione di Pollock mostra
come il capitalismo di stato istituisca un
momento particolare di rottura rispetto
al passato a partire dai momenti struttu-
rali di disequilibrio e di crisi dei processi
di valorizzazione novecenteschi. Nello
specifico, nella sua variante democrati-
ca, il capitalismo di stato puo essere visto
come la premessa per una naturalizzazio-
ne dell’ordine sociale esistente. Si tratta
di un regime d’ordine in grado di non
lasciare spazi a ipotesi politico-economi-
che differenti: la forma matura del tar-
do capitalismo dichiara ideologicamente
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impossibili percorsi sociali alternativi.
Se si ritorna al tema del dibattito sulla
‘crisi’ e a quello sul ‘crollo’ del modo di
produzione capitalistico, 'approdo pol-
lockiano al capitalismo di stato e a una
sua possibile naturalizzazione assume un
evidente elemento di continuita: rende-
re la crisi non prevedibile implica anche
rendere indeterminato I'arco temporale
su cui si puo estendere |'orizzonte del
capitalismo di stato. Siamo di fronte ad
uno dei pitt importanti baricentri teorici
del discorso di Pollock. La sua influenza
si estendera anche al tema delle trasfor-
mazioni economiche del secondo dopo-
guerra descritte in Automazione.

5. E solo alla luce di queste considera-
zioni generali che & possibile inquadrare
Automazione, un testo che in breve tem-
po vedra numerose traduzioni. Anche la
pubblicazione di Automazione mostra
la vicinanza dei temi di Pollock alle po-
sizioni dell’ultimo Horkheimer. Il testo
rappresenta inoltre un ulteriore sviluppo
della riflessione di Pollock. Come sostie-
ne Emery: «la crisi del dinamismo dialet-
tico, diagnosticata nei grandi saggi dell’i-
nizio degli anni Quaranta ma preparata
con contributi anche anteriori [...] co-
stituisce lo sfondo sul quale collocare le
loro riflessioni successive, fino a quelle
degli ultimi anni»*’. Il valore di Automa-
zione®® & anche di natura storica in quan-
to racchiude una delle prime ricerche
empiriche sul tema delle trasformazioni
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tecnologiche dei processi produttivi del
secondo Novecento. I testo affronta, in-
fatti, il tema della profonda accelerazione
tecnologica delle democrazie capitalisti-
che post-belliche. Automation. Materia-
lien zur Beurteilung ihrer 6konomischen
und sozialen Folgen individua da subito
il problema delle conseguenze sociali dei
processi tecnologici di automazione, in
un’ottica che non puo non tener conto
degli studi sul capitalismo di stato. Ecco
come Pollock affronta il tema: «il ritmo e
le dimensioni della diffusione dell’auto-
mazione hanno superato tutte le aspetta-
tive, le sue possibilita tecniche e organiz-
zative hanno varcato in larga misura le
frontiere che ancora pochi anni fa veni-
vano considerate invalicabili in un pros-
simo futuro»®’. Gia in queste righe sono
evidenti la denuncia e I'inquietudine per
cio che sta avvenendo. Quello di Pollock
¢ un timore sociale per i processi tecno-
logici di automazione. Quali sono le ri-
percussioni sociali di questa accelerazio-
ne tecnologica? Automazione risponde,
proponendosi come un concetto diagno-
stico della forma tecnologica del modo
di produzione capitalistico nella sua evo-
luzione del secondo Novecento. Quindi
il tema dell’automazione osservato da
Pollock contiene un duplice valore: da
un lato mostra gli esiti del processo di
razionalizzazione della societa, dei suoi
tempi di lavoro e delle funzioni ammini-
strative emergenti. Dall’altro, il concetto
di automazione costituisce un punto di
osservazione privilegiato per indagare

I'avvento di una fase produttiva ad alto
contenuto tecnologico all’interno della
fabbrica.

La fabbrica capitalistica, anche per
Pollock, ¢ il luogo paradigmatico per lo
studio dei processi sociali di automazio-
ne. Scopo dell’automazione & I'istituzio-
ne di un regime di fabbrica del controllo
automatico. Pollock coglie subito la pro-
fondita semantica del processo. Lanalisi
dei processi di fabbrica viene descritta
dagli addetti ai lavori utilizzando nume-
rosi concetti: ‘automazione’, ‘ciberneti-
ca’, ‘controllo automatico’, ‘servomec-
canismi’, ‘automatizzazione’, ‘meccaniz-
zazione’, ‘cibernazione’. Ognuno di essi
richiama un aspetto del cambiamento
complessivo dei processi di lavoro che
prende il nome di automazione. Secon-
do Pollock «da qualche tempo pare che
la parola “automazione” si affermi sem-
pre pit dove si tratta di indicare uno
sviluppo tecnico che, in una misura che
sarebbe stata inconcepibile ancora un
decennio fa, sostituisce con le macchine
la manodopera umana nelle fabbriche e
negli uffici»*. Le tecnologie del secon-
do dopoguerra aprono quindi nuove
possibilita per svolgere mansioni prima
affidate alle capacita lavorative umane.
Pollock sta fotografando il «sistema di
produzione automatica»*!, ossia una tap-
pa di un processo che viene da lontano.
E il ‘desiderata’ del dottor Andrew Ure
il «Pindaro della fabbrica automatica»*?
il quale immagina il processo produttivo
automatico «non solo come automa ma



come autocrate»®. Tuttavia 'analisi di
Marx non si ferma ai processi di raziona-
lizzazione e, in sintesi, giunge a mostrare
il legame tra I'introduzione dei macchi-
nari e i processi di valorizzazione. Machi-
ne-breakers*, lavoratori delle fabbriche
automatiche degli anni Cinquanta del
Novecento e lavoratori precari dell’epo-
ca della cosiddetta intelligenza artificiale
affrontano il medesimo problema perché
laloro condizione & quella di essere lavo-
ratori salariati sotto il modo di produzio-
ne capitalistico. La peculiarita dell’anali-
si di Pollock sembra determinarsi attor-
no a questioni relative alla natura delle
possibilita tecniche, quasi a mostrare il
livello raggiunto dalle capacita poietiche
della ragione strumentale. Ne ¢ un esem-
pio il suo richiamo alla scienza inventata
da Norbert Wiener, ossia la cibernetica.
11 discorso di Pollock si condensa quin-
di all'incrocio tra scienza, tecnologia e
produzione di fabbrica. Tuttavia, esso
sembra assumere il tema dell’automazio-
ne come un evento destinale, senza una
sua messa in relazione con i processi di
valorizzazione. La tecnologia del modo
di produzione capitalistico rimane fun-
zionale ai processi di valorizzazione®.
Non ¢ in discussione il fatto che Pol-
lock consegni al lettore una delle inda-
gini piu interessanti sul tema dell’acce-
lerazione tecnologica del modo di pro-
duzione capitalistico*. A fine anni Cin-
quanta la questione delle trasformazioni
produttive ¢ discussa anche in Italia. 11
sindacalista Vittorio Foa & tra i primi a
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richiamare D'attenzione sul neocapitali-
smo*’. Sotto la co-direzione di Raniero
Panzieri, «Mondo operaio» polemizza
con coloro che non riescono a vedere
la realta del neocapitalismo. Per ragioni
diverse Pollock e Panzieri affrontano il
problema della fiducia che da piu parti
giunge verso questo processo di «rivolu-
zione capitalistica»*,

La riflessione analitica di Pollock av-
verte circa i rischi dell’automazione. Essi
sono riconducibili alla contrazione del
mercato e alla disoccupazione di massa.
Automazione non € emancipazione, €
semmai una strada senza ritorno causata
dal dispiegarsi della razionalita strumen-
tale gia descritta nel testo sul capitalismo
di stato. Si assiste quindi a processi che
hanno 'ambizione di avere un controllo
sulla produzione «rationalization of all
technical and administrative processes»*.
Descrivendo I'avvento del capitalismo di
stato, Pollock aveva dichiarato che quel
momento storico sanciva che «nineteen-
th-century free trade and free enterprise
are on the way out»”’. Nel primo decen-
nio post seconda guerra mondiale «I’era
dell’“automazione”» appare come un al-
tro momento significativo della dinamica
del modo di produzione capitalistico al
pari di quando nel XIX secolo «suona-
va l'ora delle macchine»’!. Pollock vuole
quindi rimarcare un passaggio storico al
pari della industrializzazione del secolo
precedente e della fase della razionalizza-
zione tra le due guerre mondiali’?. Crono-
logicamente questa fase si sovrappone a
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quella del capitalismo di stato. Secondo
Pollock questi momenti segnano un pun-
to di non ritorno. Non vi ¢ la possibilita di
una restaurazione, cosi come falli il tenta-
tivo di restaurare il feudalesimo dopo I'e-
sperienza napoleonica”.

La crisi del libero mercato degli anni
Trenta produce la sua trasformazione in
capitalismo di stato. La ristrutturazione
capitalistica postbellica produce un’ac-
celerazione dei processi di automazio-
ne. Si tratta di due fotogrammi interes-
santi se spinti oltre il loro contesto. Si
puo solo accennare qui ad una possibile
connessione con la situazione del primo
scorcio di XXI secolo. In questo mo-
mento, i processi di free trade and free
enterprise, per usare il lessico di Pollock,
sono sottoposti ad una profonda ristrut-
turazione. Si tratta di cio che ¢ definito
come seconda globalizzazione™. Paralle-
lamente i processi di produzione globale
e di libero scambio sono in una fase di ri-
definizione, secondo almeno due dimen-
sioni: quella legata alle ulteriori accele-
razioni tecnologiche e quella generata
da forme politiche in grado di produrre
interruzioni e perturbazioni sul piano
economico.

6. 11 discorso di Pollock mostra interes-
santi categorie interpretative, anche per il
contesto contemporaneo. Rimane tutta-
via un limite delle sue analisi. In breve si
puo affermare che, in particolare nel caso
di Automazione, I'analisi e la denuncia ri-
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mangono legati ad un orizzonte che non
sembra modificabile, quello del «mondo
totalmente amministrato»”. [ processi
economici e politici in corso producono
quindi una «manipolazione» e una «for-
tissima pressione sociale»’®. Anche su
questo punto ¢ difficile non trovare ana-
logie con il presente. Limpari distribu-
zione delle forze in campo tra ‘potere’ e
societa sembra impedire qualsiasi forma
di trasformazione, lambendo visioni non
nuove di determinismo tecnologico”.

In precedenza si & evocata 'esperienza
che Panzieri sviluppa in contemporanea
all’uscita delle analisi di Pollock. Panzieri
conosce Pollock, tanto da citarlo espli-
citamente, definendolo studioso «della
moderna fabbrica altamente meccaniz-
zata e automizzata in regime capitalisti-
co»’®. A partire da qui, tuttavia, 'analisi
di Panzieri ¢ differente, & piu ricca. La
visione di fabbrica assunta da Panzieri,
la questione dell’automazione, & descritta
complessivamente in due testi della ma-
turita: Uso capitalistico delle macchine nel
neocapitalismo® e Relazione sul neocapi-
talismo®. Nello spazio qui disponibile, &
solo possibile rievocare alcuni concetti.
Senza dubbio anche i titoli sono signifi-
cativi: il richiamo al capitalismo, nelle sue
varie forme, ¢ costante. Non & Pollock,
ma ¢ Panzieri a esplicitare I'origine polit-
ca dell’automazione. L'automazione ¢ da
intendersi come una declinazione dell’'u-
so capitalistico delle macchine. Se & pur
vero che essa contiene, sul versante tecni-
co, degli elementi di novita, sul piano dei



rapporti di potere all'interno della fab-
brica, essa ¢ I'espressione dei processi di
valorizzazione propri dei modi di produ-
zione capitalistica. Il richiamo di Panzieri
¢ alle analisi di Marx, in particolare del
Libro I de 1 Capitale. Con I'automazione,
il capitale ha quindi un’arma in pit, una
ulteriore e potente possibilita per gover-
nare il processo produttivo e il lavorato-
re. Scienza e tecnologia non sono percid
strumenti neutrali dello sviluppo capita-
listico, sono piuttosto gli strumenti di cui
il capitalismo si & servito, e si serve, per
la trasformazione costante della compo-
sizione organica del capitale. Osservato
dal punto di vista della produzione, tipico
delle analisi marxiane di Panzieri, il ter-
mine sviluppo assume quindi un signifi-
cato ben diverso e che poco ha a vedere
con 'accezione comune del termine: «si
potrebbe dire che i due termini capitali-
smo e sviluppo sono la stessa cosa»®’. In
differenti frangenti storici, il capitalismo
irrobustisce il suo dominio sul lavoro gra-
zie all'uso delle macchine (cibernetica,
automazione, ‘intelligenza artificiale’).
Sono qui presenti due elementi tra loro
fortemente coesi: la fabbrica e 'uso delle
macchine, piu in generale della tecnolo-
gia®. Sono quelli che Panzieri definisce,
in analogia con Pollock, come processi di
razionalizzazione e gerarchizzazione. Tut-
tavia la gerarchia per Panzieri assume la
forma del dispotismo di cui parla Marx:
il capitalista agisce come «privato legi-
slatore»®. Dispotismo e razionalita sono
congiunti anche in Marx. La forza della
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tecnologia & nelle mani di chi detiene i
mezzi di produzione. Questa tecnologia,
lungo la storia del modo di produzione
capitalistico, ha minacciato e minaccia i
lavoratori non solo con la possibile ipote-
si di una loro sostituzione (come ricorda
anche 'analisi di Pollock), ma anche cre-
ando le condizioni di una ulteriore pre-
carizzazione delle condizioni di lavoro.
Marx ha dimostrato che il «lavoro delle
donne e dei fanciulli ¢ stata la prima paro-
la dell’uso capitalistico delle macchine»*
cosi come oggi la cosiddetta intelligenza
artificiale ha ragione d’essere solo grazie
ai lavoratori precari che I'alimentano del-
la loro fatica®.
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