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ABSTRACT

This article explores the trajectory of Alfred Sohn-Rethel's work within the theoretical horizon of
ftalian operaismo. It situates the ltalian publication of Geistige und kérperliche Arbeit (Intellectual and
Manual Labour, 1977) in the conjuncture of political Marxism and intellectual debates, tracing the
reception and contestation of his categories of Realabstraktion and social synthesis by engaging the
interventions of Negri, Preve, Rovatti, and later Vimo, the essay highlights both the limits and the
productive displacements of Sohn-Rethel's framework when confronted with operaismo’s emphasis
on antagonistic subjectivity and political strategy: It argues that Sohn-Rethel should be understood as
a relevant source of the theoretical-political canon of operaismo and ltalian post-operaismo.
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n questo intervento si intende

indagare ’eventuale influenza

di Alfred Sohn-Rethel sull’ope-
raismo italiano e, in generale, sul dibat-
titto della nuova sinistra italiana, posto
che, da un lato, Sohn-Rethel cita in un
testo del 1972! alcuni nomi di rilievo
dell’operaismo italiano — Antonio Ne-
gri, Mario Tronti e Sergio Bologna —,
dimostrando di seguire gli sviluppi del
marxismo italiano, anche da vicino, con-
siderando che, come ricorda Bologna?,
il filosofo tedesco ando a Padova tra il
1972 e il 1974; dall’altro lato, il nome di
Sohn-Rethel circola ampiamente presso
i circuiti dell'intellettualita critica ita-
liana, culminando nella traduzione di
Lavoro intellettuale e lavoro manuale
per Feltrinelli, nella collana diretta dal

* Universita degli Studi di Palermo.

Collettivo di Scienze Politiche di Pado-
va, in cui, peraltro, sarebbero dovute
essere presenti un’introduzione di Ne-
gri e una di Rovatti che, come si vedra
piu avanti, sono state espunte dal volu-
me. Si provera a mostrare, infatti, come
il testo in questione di Sohn-Rethel non
abbia incontrato le riflessioni e le prati-
che operaiste e post-operaiste in modo
meramente tangenziale e contingente.
Al contrario, esso ¢ divenuto parte inte-
grante della tradizione operaista a vari
livelli e in modo stabile e duraturo. Si
proporra, infatti, un’analisi del rapporto
tra Antonio Negri e Sohn-Rethel, non
sempre privo di conflittualita teoriche, e
tra il filosofo tedesco e Paolo Virno, che
attribuisce alle riflessioni sohn-rethelia-
ne un ruolo di primaria importanza per
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la produzione della sua formulazione di
una teoria del General Intellect.

| Astrazione Reale e teoria della cono-
scenza in Alfred Sonh-Rethel

Lavoro intellettuale e lavoro manuale.
Per la teoria della sintesi sociale & il testo
in cui Sohn-Rethel condensa i suoi inte-
ressi di lungo corso, sviluppati almeno
sin dalla prima meta degli anni Venti e ri-
assumibili nel tentativo di costruire una
teoria epistemologica storico-materiali-
stica in grado di tenere insieme i primi
tre capitoli del Capitale con una critica
all'idealismo tedesco, particolarmente
alla Critica della ragion pura®. Egli non
rifiuta esigenza di ricercare una fonda-
zione trascendentale della conoscenza
e della riproduzione della realta stori-
co-sociale; riconduce, pero, il processo
di astrazione allinterno delle relazioni
reali. Di qui la centralita della nozione di
‘astrazione reale’®, ancorata alla centrali-
ta della forma-valore posta a fondazione
materiale e intellettuale della storia del-
le formazioni sociali occidentali e delle
visioni del mondo che si strutturano in
esse. Sotto questo profilo, il tentativo di
lumeggiare i rapporti tra lavoro manuale
e intellettuale, di individuare e forma-
lizzare le strutture fondamentali di una
determinata sintesi sociale’, nonché del
pensiero scientifico che ne rappresenta
la componente concettuale, di rintrac-
ciare 'emergere materiale e storico della
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forma astratta della coscienza, in stretta
relazione con 'astrazione determinata
che si materializza nella forma merce e
soprattutto nell’astrazione reale del de-
naro — ossia di porre in essere una «crztz-
ca della verita, delle ideologie», attraver-
so il rintracciamento della loro «determni-
nazione genetica»® —, pud considerarsi il
nucleo teorico di Lavoro intellettuale. Ivi
Sohn-Rethel chiarisce immediatamente
I'intenzione di sviluppare un’analisi, a
suo avviso assente nelle opere di Marx e
di Engels, sul «sistema di scale» che con-
duce alla produzione della sovrastrut-
tura a partire dalla struttura’: & la que-
stione che Adorno gli pone nell’epistola
del 3 novembre del 1936, tematizzando
il «problema della mediazione tra base
e ideologia»®. Benché possa sembrare un
approccio deterministico e meccanicisti-
co, siamo decisamente lontani da cio. Al
contrario, Sohn-Rethel si da I'obiettivo
di riconsiderare storicamente e mate-
rialisticamente la produzione dell’intera
conoscenza occidentale, della filosofia,
delle scienze, soprattutto di quest’ulti-
me, attraverso meccanismi che inten-
dono fondarle su presupposti economi-
co-sociali senza appiattirle su di essi, ma
riconoscendo sia la capacita del pensiero
scientifico di autonomia, sia la sua ca-
pacita di produrre e riprodurre le for-
mazioni sociali concrete. Non, dunque,
un’ipotesi erzanazionistica o un’idea del-
le formazioni sociali quali totalita espres-
sive, bensi un riconoscimento della du-
plice natura del pensiero razionale e del



lavoro intellettuale: quella di essere una
riproduzione astratta dell’intelletto coe-
rente con e infusa degli enti materiali che
rappresenta. Al centro sta un concetto
ricco e ampio (ampliato) di prassi. In tal
senso, nel novembre del 1936 ad Adorno
Sohn-Rethel scrive della «origine storica
della teoria, resasi autonoma rispetto
all’essere pratico-materiale degli uomini
e dotata dell’apparenza di autonomia lo-
gica», identificando questa origine nella
«rottura particolare e molto profonda
nella prassi dell’essere umano», assimila-
ta all’emergenza del fatto dello sfrutta-
mento in sintesi sociali mediate dall’ap-
propriazione. Motivo per cui il compito
di ogni teoria critica si riassumerebbe
nel «ricondurre i problemi della teoria ai
problemi della prassi che ne stanno alla
base»’. Non si da un rapporto di genera-
zione dei concetti determinata in modo
univoco dai contesti storici in cui sor-
gono, e specialmente dalla loro struttu-
ra economico-produttiva, ma anzi sono
essi stessi una componente ineliminabile
della struttura economico-produttiva,
attraverso il lavoro intellettuale. Si tratta,
insomma, di fondare un’epistemologia
marxista in grado di superare la teoria
della conoscenza di origine kantiana.
Rispetto al succitato sistema di scale,
«all’armatura che si ancora alla sovra-
struttura»'’, Sohn-Rethel lo identifica,
seguendo Marx, o credendo di farlo,
nell’analisi formale della merce. Quando
si dice ‘seguendo’, non si intende affer-
mare che voglia limitarsi a una lettura
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esegetica, pit o meno filologicamente
precisa. Al contrario, egli propone una
«trattazione modificata dell’analisi delle
merci»'!. Per modifica si intenda sia un
ampliamento, sia una divergenza rispet-
to ai testi marxiani, anche perché Sohn-
Rethel intende compiere un’operazione
che esula dagli interessi precipui (e so-
prattutto pratico-politici) di Marx: fon-
dare una teoria che consenta di dar con-
to dei fondamenti e della possibilita del
pensiero scientifico e, in generale, della
conoscenza. In questo senso, i risultati
dell’analisi sohn-retheliana possono es-
sere utili alla fondazione della conoscen-
za storica, nella misura in cui & anch’essa
una forma di conoscenza umana e razio-
nale. Tale fondazione non deve, pero,
ricercarsi all’interno del processo cono-
scitivo in senso stretto, all’interno delle
asserzioni che lo compongono, né deve
essere giustificata attraverso la mediazio-
ne di un garante esterno, invece, posta
all'interno di una dimensione storico-so-
ciale. «Nacque in me» — scrive I'autore
tedesco — «l’idea che il soggetto trascen-
dentale dovesse essere trovato nel cuore
della struttura formale della merce»'?.
Sohn-Rethel propone a tal proposito
un’equazione teoreticamente impegnati-
va: esisterebbe un’identita formale, e si
pud aggiungere storica — forse finanche
sostanziale — «tralaforma-merce[...] ela
forma-pensiero [...] all'interno della for-
mazione socio-economica borghese»?.
Sohn-Rethel non rimprovera a Marx di
non aver colto la questione principale



48

per lo svelamento dell’azione reciproca
tra lo sviluppo delle forze produttive
materiali e la formazione dei rapporti so-
ciali di produzione, racchiudendo all’in-
terno di entrambi quello che si puo defi-
nire il lavoro intellettuale di produzione
del pensiero scientifico che, da un lato,
partecipa alla produzione delle merci e
alla riproduzione dei rapporti sociali me-
diati da esse e, dall’altro, fonda la ripro-
duzione delle forme con cui si struttura
la societa nel suo complesso. Piuttosto
ammette che all’altezza storica dell’ana-
lisi di Marx la formazione della coscien-
za, intesa kantianamente come facolta di
sintetizzare, e dunque conoscere, il mon-
do fenomenico, non fosse un problema
rilevante. Non solo, e non tanto, per
I'oggettivo sviluppo del pensiero tecni-
co-scientifico che orienta la produzione
e la circolazione materiali di beni e ser-
vizi, quanto per il fatto che Sohn-Rethel
consideri fondamentale la comprensione
della formazione storica e materiale del-
la coscienza occidentale per fondare la
possibilita «di una societa coscientex»'*,
ossia «comunista». Sohn-Rethel, infatti,
senza scadere in una concezione ogget-
tivistica e neutrale della tecnica, ne vin-
cola I'edificazione alla riappropriazione
dello «sviluppo moderno della scienza
della natura e della tecnologia»”. Cosa
non possibile mantenendo la concezione
borghese, secondo cui le forme-pensiero
delle scienze naturali sarebbero astori-
che, atemporali, auto-fondanti — dunque
neutrali.
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A questo proposito, mancherebbe
nello sviluppo del pensiero marxista (e
di Marx) una teoria del lavoro manuale
e del lavoro intellettuale e, soprattutto,
della loro separazione. Anche su que-
sto Sohn-Rethel si premura di ricordare
I'esistenza in Marx, iz nuce, dell’intui-
zione della centralita di questo aspetto
della divisione sociale del lavoro: nella
Critica al programma di Gotha s affer-
ma la necessita, per la costruzione della
societa comunista, dell’abolizione della
«subordinazione servile degli individui
alla divisione del lavoro e quindi anche il
contrasto tra lavoro intellettuale e lavo-
ro manuale»'®. Mancano, in ogni caso, le
cause della genesi storica di tale divisio-
ne, che segna tutta la storia della societa
di classe e determina 'emergenza della
coscienza separata. Per parte sua, Sohn-
Rethel afferma che una classe dominan-
te dispone sempre della forma specifica
del lavoro intellettuale che le necessita
per riprodurre il proprio dominio, di
conseguenza la formazione sociale che
lo esprime!”: «il carattere oggettivo della
conoscenza del lavoro intellettuale, anzi
il concetto stesso di verita, sorge storica-
mente nel quadro della separazione tra
mente e mano, [...] parte di una divisio-
ne di classe»'®,

Si ¢ accennato prima, insieme al carat-
tere astorico e atemporale del pensiero
scientifico borghese (di classe) che Sohn-
Rethel vuole superare, a un’altra caratte-
ristica di questo pensiero: 'autoevidenza
dei suoi fondamenti, o, per meglio dire,



la capacita di tale concezione di fondar-
si su principi che si configurano come
postulati e non hanno bisogno di preve-
dere una dimostrazione razionale della
propria verita, non si prestano a essere
scomposti ulteriormente, si costituisco-
no come proposizioni atomiche, o strut-
ture cognitive, innate in tutti gli uomini
che corrispondono senza mediazione
alla struttura logico-formale della realta,
si relazionano alla realta in senso unidi-
rezionale, vi agiscono, ponendosi come
condizioni di possibilita del lavoro intel-
lettuale senza subire una retroazione di
segno inverso. Sohn-Rethel propone un
altro tipo di relazione tra mente e mon-
do, e per mondo non si intende soltanto
quello naturale, ma anche, e soprattutto,
quello sociale: gli esseri umani formano
cio che definiamo societa non attraverso
i pensieri, ma per il tramite d’una rete di
comportamenti di vario genere, compre-
so l'insieme di atti linguistici che forma
I'intreccio di giochi linguistici di cui le
forme di vita sociali si servono per man-
tenersi: «quello che gli uomini fanno ¢ di
primaria importanza, mentre quello che
pensano ¢ di importanza secondaria»'’.
La rete di azioni, di dipendenze degli
esseri umani I'uno dall’altro, costituisce
«un tutto unitario» che, sommato, fa si
che una societa presenti una «connessio-
ne esistenziale»” che le permetta di fun-
zionare, di reggersi. Questa ¢ la formu-
lazione generale del concetto di sintesi
sociale. Vista la preminenza delle azioni
sui pensieri, «le strutture di pensiero so-
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cialmente necessarie di un’epoca» risul-
terebbero «connesse [...] con le forme
della sintesi sociale di quest’epoca»?.
Ma nella societa capitalistica ¢’¢ una
specifica o ci sono delle specifiche azio-
ni, degli specifici oggetti, delle specifi-
che forme o delle specifiche funzioni che
formerebbero la sintesi sociale peculiare
di questa formazione e in generale delle
formazioni sociali non-comuniste? Sohn-
Rethel risponde positivamente: sarebbe
il denaro a farlo; e, per far cio, avrebbe
bisogno di «proprieta formali a un grado
massimo di astrazione, [...] valide per
tutte le merci e tutti i servizi reali o pos-
sibili»??. Proprieta formali astraenti dal
valore d’uso, non possedendo le merdi,
all’interno del circuito di scambio, alcun
valore d’uso, bensi manifestandosi non si
direttamente nel denaro, «anzi, in quan-
to pure astrazioni formali», talora non
manifestandosi «affatto»?. Il denaro si
manifesta, o appare, nella sua forma ma-
teriale, ma non ¢ cio a fargli assolvere la
funzione creatrice della sintesi sociale. I
denaro ha bisogno di forme d’astrazione
che ne fissino tale funzione e si configu-
rino come «gli ultimi principi organizza-
tivi delle funzioni conoscitive del pen-
siero»?*, «fondamentali sia dell’antica
filosofia sia delle moderne scienze della
natura». In altre parole: «categorie a pri-
ori» e «socialmente preformate»®, indi-
viduali e, allo stesso tempo, identiche in
ogni individuo. Sohn-Rethel riconosce,
cioe, l'intuizione kantiana relativa alle
categorie come fondamento condiviso
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della conoscenza, ma ne critica la fissa-
zione genetica in un’a-storica sintesi tra-
scendentale.

Ponendoil denaro alla base della sinte-
si sociale e, di conseguenza, della produ-
zione delle condizioni di possibilita della
conoscenza e delle sue forme a priori,
non sara tanto nel processo di produzio-
ne a porsi il punto nodale della creazione
della forma-merce, di cui il denaro & un
derivato autonomo, ma all’interno della
relazione di scambio. Ora, Sohn-Rethel
riconosce a Marx il merito di avere per
primo scoperto |’astrazione-merce, al
contempo rimproverandogli di averla
descritta solo sub specie economiae, non
approfondendone le implicazioni episte-
mologiche. Sennonché, in societa in cui
s’osservi una separazione tra lavoro ma-
nuale e intellettuale, una teoria della co-
noscenza non ha importanza secondaria
rispetto alla critica dell’economia politi-
ca. Per esempio, Sohn-Rethel definisce
I'indagine kantiana sui giudizi sintetici
a priori legittima, in quanto ricerca sulla
possibilita di una conoscenza della natu-
ra, ma non in generale, come vorrebbe
Kant, ma di una conoscenza sufficiente
per i processi produttivi e indipendente
dal lavoro manuale. Dunque, il dualismo
kantiano non sarebbe un aspetto dete-
riore del suo sistema filosofico, bensi la
differenza specifica del mondo borghe-
se: come questo ¢ duale, separato e sepa-
rante, cosi lo ¢ la filosofia di Kant. D’al-
tronde, Sohn-Rethel pone I’economia
e la scienza della natura a fianco, nella

medesima genesi storica: quantunque tra
loro vi sia una sorta di incomunicabilita,
esse seguirebbero logiche intrinseche.
Rimane, certo, la non casuale contempo-
raneita storica della formazione di que-
ste due sfere della realta umana. Come la
produzione ¢ il risultato della rivoluzio-
ne commerciale che costrinse gli artigia-
ni a far fronte ai nuovi compiti attraverso
delle «soluzioni di dimensione sociale»,
cosi tali nuovi soluzioni non erano solo
fuori dalla portata dell’artigiano in quan-
to attore economico, ma anche al di 1a
della sua comprensione. Qui si trova il
punto cruciale della scissione tra lavoro
manuale e intellettuale; il primo diventa
sempre piu socializzato ma sempre piu
autenticamente manuale, si sussume sot-
to il capitale; il secondo «si sviluppa nel
metodo quantificante delle scienze esat-
te, assumendo la forma conoscitiva di
una mente socializzata»®°.

In sintesi, essendo la coscienza un
prodotto storico e sociale, diverrebbe
lecito parlare di forma intellettuale e
forma sociale. Ma in che modo avver-
rebbe la genesi storica delle forme della
coscienza? Quali i processi di astrazione
sottesi a tale processo?

Sohn-Rethel recupera le nozioni di
astrazione-merce e di astrazione-valore.
La prima verrebbe prodotta dall’agire
complessivo degli individui; la sua gene-
si risiederebbe nella fitta rete di relazioni
sociali, dunque non solo e non primaria-
mente nel lavoro manuale di produzio-
ne, ma in quel regno di relazioni sociali



che ¢ il circuito di scambio. Qui si trova,
forse, la nozione piu fortunata dell’ana-
lisi di Sohn-Rethel: il concetto economi-
co di valore, che ¢& si un’astrazione, ma
reale, che «esiste solo nel pensiero uma-
no, ma non scaturisce dal pensiero»?’.
Ha una natura immediatamente sociale
e ha origine nella sfera spazio-temporale
delle relazioni umane. Gli individui non
creano, attraverso il proprio intelletto,
la forma-valore, ma la creano agendo in
una rete complessiva di dimensione so-
ciale. Potrebbe, invece, ’astrazione della
forma-valore derivare del lavoro, essen-
do quest’ultimo a incorporare il valore
nella merce? No, risponde Sohn-Rethel,
poiché il lavoro che produce valore ¢ de-
terminato «come lavoro astrattamente
umano»?®, al contrario di quello concre-
to che produce valori d’uso. E il lavoro si
fa astratto sempre all’interno di una for-
ma sociale determinata, di cui non pud
essere causa ed effetto. Questa forma
sociale ¢ definita dalla relazione stabilita
dal rapporto di scambio; & quest’ultimo
a permettere |’astrazione del lavoro, che
si presenta, in quanto sostanza-valore,
accanto alla determinazione quantitativa
della grandezza-valore prodotta all’in-
terno della circolazione. Di fatto, Sohn-
Rethel sposta 'attenzione, cosi, dall’a-
strazione-merce all’astrazione-scambio.
Cosa rende astratto lo scambio? Sia la
differenza con l'uso delle merci, sia la
separazione temporale, ovvero cio che
si scambia non si utilizza contemporane-
amente. Una merce, in quanto tale, ha,
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inoltre, un’immutabilita materiale all’in-
terno della relazione di scambio. Non
vi & alcuna modifica materiale allo stato
delle merci in questo processo; I'unica
possibile & il mutamento del loro stato
sociale, la loro circolazione, il loro pas-
saggio di proprieta: «astratto significa
che sono stati detratti tutti i segni del
possibile uso della merce»®. L'uso del-
le merci ¢ presente all’interno di tale
relazione come «mera rappresentazio-
ne», pura potenzialita, sancendo una
separazione tra I'agire degli individui e
la rappresentazione mentale individuale
dell’azione. Proprio perché ¢ astratta I’a-
zione, proprio perché ¢ solo rappresen-
tazione mentale, & necessario che la co-
scienza non sia astratta. Di conseguenza,
I'azione di scambio & astratta in quanto
non empirica, cioé nega I'utilizzo reale di
cio che viene scambiato. Al contempo, &
un’astrazione reale in quanto «effetto di-
retto di una causalita che deriva dall’a-
zione»*® che non poggia né sulla logica
né sull’ideologia.

2 _ Sohn-Rethel e I'operaismo

La travagliata storia editoriale di Gesti-
ge und korperliche Arbeit — il cui primo
tentativo di pubblicazione in Inghilterra
negli anni Cinquanta fu infruttuoso —
vide la prima edizione, in lingua tedesca,
nel 1970, che ebbe un notevole successo
all'interno del movimento studentesco’'.
Come s’¢ detto, all’altezza dei primi anni
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Settanta lo stesso Sohn-Rethel ricono-
sceva i meriti di un certo pensiero e di
una certa pratica sviluppatisi in Italia a
sinistra del Pci, in particolare nell’area
delloperaismo. Non sorprende, dun-
que, che la prima edizione italiana venne
pubblicata nel 1977 nella collana Ma-
teriali marxist: di Feltrinelli, a cura del
Collettivo di Scienze politiche di Pado-
va. Il testo ebbe una risonanza rilevan-
te all'interno del dibattito marxista del
Paese anche perché il suo autore era gia
noto presso gli ambienti della nuova si-
nistra. All’altezza dell’ottobre 1976 vie-
ne pubblicato su «Marxiana 2», a cura
di Enzo Modugno, un saggio di Sohn-
Rethel del 1965, riveduto nel 1971, Ele-
menti di una teoria storico-materialistica
della conoscenza, che rappresenta una
prima formulazione dei temi trattati nel
volume edito da Feltrinelli. La comparsa
di Sohn-Rethel nelle pagine di «Marxia-
na 2» e di Lavoro intellettuale e lavoro
manuale viene commentata sul numero
di aprile-giugno del 1977 di «La critica
sociologica» da Marcello Lelli, il quale
polemicamente discute del «caso Sohn-
Rethel, cio¢ la sua fortuna, da ignoto»,
scorgendovi «la prova» di una tendenza
della «nuova sinistra» a «cadere dentro
i meccanismi della produzione ideologia
tradizionale»*. Al di la del fatto che il
bersaglio principale di Lelli sembri «la
sinistra tradizionale italiana», la sua pa-
lese diffidenza sulla possibilita che il fi-
losofo tedesco potesse, a tutti gli effetti,
costituire un teorico fondamentale per il

Sohn-Rethel e il canone dell'operaismo italiano

movimento si fondava su un’immagine
di Sohn-Rethel quale «vecchio studioso
di teoria generale della conoscenza, un
“filosofo teoretico”». Stando cosi le cose,
continuava Lelli, sarebbe stato «diffi-
cile» porre il discorso di Sohn-Rethel a
«base» di quello «degli studenti»*.
L’importanza del testo di Sohn-Rethel
per il dibattito marxista italiano &, inol-
tre, testimoniata dalla recente edizione
in lingua inglese per Brill (2022), nella
collana Historical Materialism, in cui il
curatore presenta in appendice dei con-
tributi critici apparsi su «Lotta Conti-
nua» tra I'agosto e il settembre del 1977
a firma di Costanzo Preve (quattro), Pier
Aldo Rovatti, Francesco Coppellotti (il
traduttore dell’edizione italiana), un tale
E D., di cui il curatore non riesce a rico-
struire I'identita, e Antonio Negri. Va se-
gnalato che i testi di Rovatti e Negri sono
le prefazioni che sarebbero dovute com-
parire all’'interno dell’edizione Feltrinel-
li, che, invece, ando in stampa priva di
qualsivoglia introduzione autoriale o re-
dazionale. A proposito dell’assenza della
prefazione, va notato che I'intervento di
Coppellotti — una lettera al giornale, an-
ziché un articolo, al contrario degli altri,
chiarisce I'assenza della prefazione, attri-
buita dai titoli di Lc del 3 e del 6 settem-
bre a una scelta unilaterale dell’editore.
Coppellotti precisa che essa proveniva,
piuttosto, da una richiesta esplicita di
Sohn-Rethel a Feltrinelli, esibita a mez-
zo di una lettera del 25 aprile 1977, in
cui 'autore si diceva «negativamente



sorpreso» dalla prefazione proposta,
che definiva «un riassunto schematico,
sciatto, scorretto e mediocre [...] e una
critica precostituita al testo»** e chiedeva
esplicitamente che non fosse pubblicata
alcuna premessa al suo lavoro.

Andando con ordine, gli articoli di
Preve, che aprono il dibattito su Lc intor-
no a Lavoro intellettuale e lavoro manua-
le, si presentano come delle recensioni del
volume tutto sommato positive: si propo-
ne una lettura della nozione di ‘sintesi so-
ciale’ come un ampliamento all’intera so-
cieta e una storicizzazione del concetto di
‘composizione di classe’ e si sottolinea il
merito politico del volume di poter essere
uno strumento per differenziarsi strategi-
camente dal «revisionismo [che] si pone
consapevolmente oggi come soggettivita
trainante di un “modo di organizzazione
dell'intelligenza sociale” che ¢ frontal-
mente antagonistico alla nuova “sintesi
sociale”» e, dunque, si invita a non lascia-
re il libro «sulle scrivanie dei filosofi»*,
sancendone, per Preve, il valore prati-
co-politico, oltre che teorico. Ancora piu
interessante I’articolo di Preve, nel mede-
simo numero di Lc, dal titolo Soh#n-Rethel
in Italia. Come si evince, esso offre una
previsione, naturalmente di parte, delle
potenziali reazioni al volume da parte di
alcune correnti del marxismo italiano co-
evo. Tra le ipotesi di critica da parte della
scuola dellavolpiana (Preve nomina espli-
citamente Colletti) e di quella geymonat-
tiana, che fungono da potenziali antitesi
funzionali, come sembrerebbe dall’'incipit
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dell’articolo, per portare avanti una cri-
tica radicale al Pci, emerge anche quella,
realmente pubblicata, di Cacciari su «La
Rinascita». Questi propone una recensio-
ne apparentemente piu filosofica che po-
litica, in cui viene rimproverato al filosofo
tedesco sia di possedere una ristretta ed
errata concezione della conoscenza scien-
tifica, poiché si limiterebbe a prendere in
esame solamente quella «classico-mecca-
nicistica», sia di aver mantenuto il «po-
stulato metodologico» del materialismo
storico come «estraneo “all'intelletto fi-
losofico” e alla sua storia»’®. Preve rico-
nosce, nella recensione di Cacciari, una
critica a una presunta mancanza di suf-
ficiente radicalita nel libro sohn-rethelia-
no, dandone, di fatto, un’interpretazione
marcatamente politica prima che teori-
co-filosofica. Di diverso avviso, su Lc del
3 settembre, sembrerebbe essere F. D., il
quale cita gli articoli sul «Manifesto» del
23 giugno, su «La Rinascita» dell’8 luglio
(in cui, oltre al gia citato testo di Cacciari,
sono presenti, sul medesimo tema, gli ar-
ticoli di Furio Cerrutti, Gian Enrico Ru-
sconi e Franco Cassano) e sul numero 10
di «Citta Futura», sintetizzandone le cri-
tiche con la formula «Sohn-Rethel ¢ cosa
da teorici, la politica non c’entra»’’. Al
contrario, F. D. rivendica la scelta di Lc di
pubblicare non solo gli articoli di Preve di
un mese prima, ma anche, e soprattutto,
le (previste) introduzioni di Rovatti e Ne-
gri, anche se «la lettura puo risultare un
po’ ardua», poiché «sarebbe far torto a un
pensatore “radicale” come Sohn-Rethel,
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tentare di imbalsamarlo nella “storia delle
idee”», valorizzando, di conseguenza, «lo
spazio, teorico e politico, in cui si muove
la teorica radicale che ha sempre un
rapporto con la prassi radicale»’®. Appare
evidente che le intenzioni di Lc riguardo
allo spazio concesso all’evento editoriale
sono di ordine politico.

I testo di Negri® & particolarmente
significativo per la ricezione in questo
contesto intellettuale e politico e per la ri-
chiesta di Sohn-Rethel all’editore italiano
di pubblicare il suo lavoro privo di prefa-
zione. 1l filosofo padovano — che cita Die
okonomische Doppelnatur des Spitkapital-
ismus* — si preoccupa subito di doman-
darsi quale ruolo giochi la classe operaia
nell’'opera di Sohn-Rethel, poiché sem-
brerebbe non apparire, se non come pura
potenzialita e non come soggetto. In real-
ta, egli si risponde immediatamente che
le cose non stanno esattamente in questi
termini, ma che rimane, in ogni caso, una
questione utile da porre per impostare
correttamente un confronto tra I'autore
tedesco e le acquisizioni teoriche dell’o-
peraismo (che egli chiama scuola marxi-
sta rivoluzionaria italiana degli anni ’60).
Negri sostiene che il protagonista dello
sviluppo ¢, per Sohn-Rethel, il capitale,
cioe «lo sviluppo delle forze produttive,
sempre pit sussunte alla potenza sociale
del capitale, e della composizione tecnica
e politica di classe operaia non si solle-
va dall’essere residuale»*!. Lo accusa, di
fatto, di non presentare cio che qui viene
definito il contributo fondamentale del-

la recente critica operaia: «vale a dire la
comprensione del nesso lotte-sviluppo,
la funzione trainante delle lotte operaie
nello sviluppo capitalistico»*. O meglio,
cio non apparirebbe sino al momento in
cui il capitalismo non raggiunga la matu-
rita complessiva del lavoro astratto e non
abbia riprodotto la classe operaia anche
a questo livello. Solo in questo momento
dello sviluppo sarebbe presente in Sohn-
Rethel la soggettivita della classe. Di que-
sto, secondo il Padovano, avrebbe colpa
I'atmosfera teorica in cui si forma Sohn-
Rethel e in cui si forma anche questo
testo: 'epoca della grande sconfitta del
pensiero e della politica marxista tede-
sca tra gli anni Venti e Trenta, cosi come
la scissione delle due grandi correnti del
pensiero marxista tedesco di quegli anni,
che il filosofo tedesco vorrebbe, secondo
Negri, superare: |'esasperazione ideolo-
gica francofortese del metodo e quella
economico-matematica di Grossmann.
In questo modo, nota Negri, maggiore ¢
I'astrazione del lavoro, maggiore & I'eson-
dazione del capitale all'interno di tutta
la forza produttiva sociale, maggiore ¢ la
possibilita della classe operaia di mostra-
re la sua «intera forza innovativa», tanto
che anche il mondo della scienza, plasma-
to ad immagine della societa borghese, ¢
costretto a riconoscere la forza dell’alter-
nativa operaia, che si riapre nella scienza,
cioe all'interno della stessa struttura di co-
mando sociale, «il punto di vista operaio
esplode al piu alto livello» e non solo, an-
che nella piu grande estensione, recupe-



rando «tutto il lavoro astratto della classe
operaia»®. 1l filosofo padovano sostiene
che qui, a questo livello, si troverebbe in
Sohn-Rethel un concetto di classe opera-
ia assolutamente ricco, che ¢ immediata-
mente un concetto di potere che fa crolla-
re tutte le possibilita formali di perpetrare
i dualismi dell'interpretazione economica
in opposizione all'interpretazione politica
del marxismo: sia perché «la classe del
lavoro astratto sussume I'autonomia del
politico», sia perché «l’unita del processo
rivoluzionario di classe operaia contiene
in sé le condizioni di un pensiero scienti-
fico»*. Negri legge 1a nuova sintesi socia-
le di Sohn-Rethel, la ricomposizione del
lavoro manuale e del lavoro intellettuale,
come la realizzazione della legge-piano,
come struttura organizzativa antagonisti-
ca alla legge dell’appropriazione capitali-
stica, e insieme esaltazione del lavoro vivo
come ricomposizione di lavoro concreto
e lavoro scientifico, tecnologico e di lotta.
Negri sarebbe pienamente convinto della
proposta teorica del filosofo tedesco cosi
come viene declinata in questo contribu-
to interpretativo? Si direbbe di no, posto
che non solo afferma che non puod che
lasciare perplessi, ma la definisce aperta-
mente finanche datata®, ovvero generata
all’interno di quel clima di sconfitta di cui
si diceva precedentemente e all’interno
di un’atmosfera teorico-politica consilia-
rista, piegata alla determinatezza storica
di contenuti «soggettivi artigianali-pro-
fessionali-consiliari»*®, e che contraddice
I'idea dell’unione di lavoro manuale e in-
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tellettuale come costituzione di un’unita
sociale e astratta.

Ciononostante, utilizzando le parole
di Negri stesso, anche sotto questa pro-
spettiva ermeneutica, «Sohn-Rethel ¢, per
cosi dire, un autore che ci introduce al
tema del soggetto rivoluzionario. La sua
analisi, tuttavia, perviene a questo pro-
blema in maniera ribaltata, attraversando
il mondo della merce e interiorizzando
il senso della sconfitta. Maniera ribaltata
ma reale, dialetticamente corretta»?’.

Non stupisce, dunque, se Sohn-Rethel
non diventera, per il filosofo di Padova,
un riferimento costante nella sua produ-
zione teorica. Tralasciando una breve e
ininfluente nota in un saggio del 19754,
dunque antecedente di due anni la pub-
blicazione della traduzione italiana, Ne-
gri riprende Sohn-Rethel a proposito del
rapporto tra paradigmi teorici del tempo
e composizione di classe, attribuendo-
gli il merito di aver fatto i conti con le
«prospettive teologiche» del tempo che
pervengono «al massimo, come ha dimo-
strato Alfred Sohn-Rethel, a definire I’a-
strazione vuota dello scambio nella forma
della merce e quindi il semplice presup-
posto monetario dello scambio produt-
tivo della merce lavoro»®. Pur nella sua
sinteticita, questo rimando ha il merito di
far registrare che Negri aveva colto, oltre,
naturalmente, alla centralita, per Sohn-
Rethel, della circolazione delle merci
nella genesi dell’astrazione reale concre-
tizzata nel denaro, 'importanza cruciale
nell'impalcatura argomentativa del filoso-
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fo tedesco della questione della tempora-
lita storica, anch’essa, come si & provato
a sostenere, incorporata all’interno della
nozione di astrazione reale. Merita una
menzione, infine, il riferimento presente
nelle primissime pagine di Commzonwe-
alth, in cui Negri rileva che Sohn-Rethel
ha dato prova di come Kant, nella Ragion
pura, si sforzi di giustificare la tendenza
della societa borghese a far apparire le
proprie strutture di potere come natura-
li e necessarie. E assente, in definitiva,
una ripresa o un utilizzo da parte di Negri
dei concetti che formano l'impalcatura
teorica di Lavoro intellettuale e lavoro ma-
nuale, come quello di ‘sintesi sociale’ e di
‘astrazione reale’,

Si pud, invece, riscontrare un lascito
sohn-retheliano piu corposo, vagliando
la produzione di Paolo Virno. Non vi ¢,
perd, in questo caso solo uno scarto quan-
titativo, legato al numero di occorrenze
nei testi di Virno del nome ‘Sohn-Rethel’
o dei concetti immediatamente e inequi-
vocabilmente riferibili al suo impianto
teorico, ma vi ¢ anche uno scarto quali-
tativo. Esso principia a emergere in Con-
venzione e materialismo. Lunicita senza
aura, scritto tra il 1980 e il 1985, in cui Vir-
no, in nota, cita Sohn-Rethel a proposito
del rapporto tra ‘senso comune’ e teorie
scientifiche, opponendo una tradizione
che va da Koyré a Sohn-Rethel — secondo
cui «il senso comune ¢ colonizzato dalle
teorie scientifiche, non gode di uno suo
statuto proprio, né di alcuna autonomia»
— con una tradizione, che va da Brouwer

al secondo Wittgenstein — secondo cui «il
senso comune [...] ¢ il modello sommer-
so che anima la teoria, la matrice ultima
delle sue costruzioni»’!. Sembra, in questo
testo, che l'utilizzo di Sohn-Rethel, oltre
a essere secondario, sia di natura princi-
palmente teoretico-epistemologica, la cui,
dunque, traduzione teorico-politica non
¢ immediata né esibita. Si puo apprez-
zare, perO, una variazione in Esercizi di
esodo, che raccoglie dei saggi, scritti tra
il 1988 e il 1993 per «Luogo comune»,
in cui il filosofo tedesco viene inserito da
Virno nel «catalogo» della tradizione del
pensiero critico, accanto «all’operaismo
[...]; il situazionismo; [...] Guy Debord,;
[...] Foucault e [...] Deleuze e Guattari;
Hans-Jiirgen Krahl; la riflessione storio-
grafica della rivista “Primo maggio”» e,
non ¢& secondario, accanto a «una vicen-
da empirica [...], che pero, a causa di una
certa sua intensa esemplarita, si presenta,
a distanza di anni, come un geroglifico
teorico ancora da decifrare: il “movimen-
to del Settantasette”»*2. E evidente come
Virno non solo inserisca qui Sohn-Rethel
allinterno del canone della teoria critica
contemporanea, ma anche, inserendo in
questo canone un fatto storico eminente-
mente politico, sottragga Lavoro intellet-
tuale e lavoro manuale dal dominio delle
questioni puramente epistemologiche e lo
inserisca a pieno titolo nell’alveo della teo-
ria politica rivoluzionaria. In un altro sag-
gio del medesimo testo — Amzbivalenza del
disincanto — Virno recupera il concetto di
astrazione reale, applicandolo al General



Intellect, definito come un’astrazione rea-
le distinta rispetto alle altre «tipiche della
modernita», poiché, al contrario di queste,
soprattutto contrariamente al denaro — e
qui appare in tutta chiarezza il riferimento
a Sohn-Rethel —, il General Intellect non
costituisce il principio di equivalenza, ben-
si «stabilisce [...] le premesse analitiche
per ogni sorta di prassi»”. Linterpretazio-
ne del General Intellect come un’astrazio-
ne reale sohn-retheliana verra ripreso da
Virno, circa vent’anni piu tardi, in Granz-
matica della moltitudine, dove ripropone il
denaro’ come esempio eminente di astra-
zione reale e dove sostiene che «il concetto
di general intellect non fa che sviluppare a
dismisura la nozione di astrazione reale»,
con uno scarto, pero, rilevante tra i due: se
nel caso del denaro «& un fatto empirico
[...] a esibire la sofisticata struttura di un
pensiero puro, nel caso del General Intel-
lect il rapporto si rovescia: ora sono i nostri
pensieri a presentarsi con il peso e 'inci-
denza tipica dei fatti»”. E, chiaramente,
una curvatura della categoria di astrazio-
ne reale, benché, come si ¢ detto, venga
mutuata da Virno direttamente a partire
da Sohn-Rethel, che prende una direzione
diversa: invece di procedere da un oggetto
materiale alle sue proprieta astratte che,
nonostante siano astratte, lo denotano e lo
riproducono nella sua esistenza materiale,
Virno, da (post)operaista, trasla I'astrazio-
ne reale verso una centralita del lavoro co-
gnitivo, mettendo da parte la componente
materiale che, invece, & fondante nel di-
scorso sohn-retheliano™.
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Va sottolineato, concludendo e pur
con tutte le distinzioni del caso, un dato:
Lavoro intellettuale e lavoro manuale, non
solo nel momento della pubblicazione
dell’edizione italiana, entrd in modo ri-
levante allinterno del dibattito marxista
italiano, ma rimase, soprattutto all’'inter-
no della tradizione operaista e post-ope-
raista, un testo importante nel canone
della tradizione della teoria critica del
XX secolo. Il suo nome, non di rado ac-
costato a quello di Hans-Jurgen Krahl,
continuera non soltanto, come si & visto,
a essere una fonte teorica non seconda-
ria per autori come Virno, ma anche un
punto di riferimento teorico-politico che
rappresenta — in questo senso, non stupi-
sce proprio I'accostamento a Krahl — un
filone rilevante e produttivo della teorica
critica eterodossa’’.
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