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ABSTRACT

This article examines Arturo Moni's interpretation of Hegelian philosophy. Best known for his
ltalian translation of Science of Logic, Moni has often been reductively labelled as an ‘orthodox’
Hegelian. However, his work presents significant theoretical insights and sheds new light on
the reinterpretation of Hegelian dialectics in Italy during the early twentieth-century. This first
section analyses Moni's writings from the late 1910s and early 1920s, focusing on his critical
dialogue with Benedetto Croce’s assessment of Hegel, particularly as expressed in Cio che & vivo

e cio che & morto della filosofia di Hegel.

_Contributo ricevuto il 2/04/2025. Sottoposto a peer review, accettato il 21/5/2025.

e nell’ambito religioso, in cui

¢ venuto a delinearsi, quello

di ortodossia ¢ un concetto
sfuggente, in filosofia risulta ancor piu
difficile da afferrare. E difatti, se concili
dogmi e professioni di fede aiutano sen-
z’altro a circoscriverne il profilo, I’'ambi-
to della riflessione filosofica, che «totum:
opus a solo excitat»' e in cui non vi & con-
tenuto di pensiero che non debba passa-
re per il vaglio critico della soggettivita,
sembrerebbe offrire strumenti ancor pit
spuntati a chi volesse tracciare un con-
fine netto tra I'opinione retta e quella
eretica. Si potrebbe obiettare che nella
filosofia esistono le scuole e gli indirizzi
di pensiero, e tra queste ve ne sono state,
e ve ne sono, persino alcune che hanno
consapevolmente scelto di muoversi en-

* Ricercatore indipendente.

tro il perimetro dell’ortodossia stabilita
dalla chiesa. E tuttavia, anche chi non
volesse tener conto dell’antico adagio
secondo il quale non vi & miglior modo
di onorare un maestro che sottoporne a
critica 'insegnamento, difficilmente po-
tra ignorare I’asprezza di certi scontri tra
allievi e maestri o tra gli esponenti di una
stessa scuola.

Se non ¢ semplice, in astratto, inqua-
drarne il concetto in ambito filosofico,
tuttavia la storiografia filosofica ci for-
nisce una serie di esempi di usi concreti
del lemma ‘ortodossia’, specie in contesti
polemici e solitamente con un’accezione
negativa. L'appellativo di ortodosso ¢ ri-
volto solitamente all’epigono che non ha
saputo far altro che ripetere una dottrina
gia elaborata, magari ritenendo di do-
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verla difendere dagli attacchi di critici e
detrattori. Con questo preciso significa-
to, Benedetto Croce rivolge I'appellativo
ad Arturo Moni, «hegeliano ortodosso»?
che, troppo prediligendo «I’'Hegel dei
paragrafetti», non sarebbe stato capace
di staccarsi dalle «falde della pedantesca
tunica [che questi] gittd addosso al suo
vivo pensiero»’. E tuttavia, un hegeliano
coerente, da preferire senz’altro a que-
gli interpreti che «per lo zelo di farlo [lo
Hegell apparire meno paradossale e piu
saggio — ossia, meno intransigente nel
tirare le pericolose conseguenze di certi
suoi principi, —» lo fanno, «invece, ba-
nalmente contradittorio e incoerente»*.
Di questo hegeliano, ortodosso ma
coerente, cercheremo di tracciare nel-
le pagine che seguono un breve profi-
lo, che faccia emergere la posizione di
Moni nel contrasto con le filosofie di
Croce e di Gentile. Come emerge dai
pochi contributi dedicati alla sua figura’,
Moni fu uno schivo e riservato studioso
di provincia. Nato nel 1867 a Bagni di
Lucca, morira in questa stessa cittadina
nel 1936. Le notizie in nostro possesso
sui suoi primi anni di vita sono scarne®.
Sappiamo che era di famiglia borghe-
se e agiata. Il padre, 'avvocato Olinto
Moni, era un uomo ben inserito nella
vita di Bagni, tanto da diventarne sinda-
co. Arturo, invece, probabilmente anche
perché poteva permettersi di viver di
rendita, non fu particolarmente attivo
tra i suoi concittadini. Riservato e tutto
intento nei suoi studi, non curd i propri

interessi (né universitari, né economici,
tanto da dissipare il proprio patrimonio
e, sopraggiunta la Grande Guerra, tro-
varsi costretto a rivolgersi a Croce per
ottenere un incarico d’insegnamento),
vivendo da solitario e senza quasi mai
spostarsi da Bagni di Lucca. Dalla citta
natale si allontano solo per motivi di stu-
dio e di lavoro. Si iscrisse all’'Universita
di Pisa (Giurisprudenza), poi a quella di
Bologna (Matematica) e infine a quella
di Parigi, dove viveva il nonno materno,
e dove studio, tra il 1889 e il 1892, lingue
orientali antiche (sanscrito, aramaico,
ebraico e persiano), senza tuttavia conse-
guire alcun titolo accademico. Proprio in
Francia, nel 1888, conobbe la figlia della
seconda moglie del nonno, Alice Gra-
pinet, che sposera un anno dopo. Con
la moglie fara ritorno a Bagni di Lucca,
stabilendosi nella villa paterna, che non
lascera piti se non per brevi periodi tra il
1916 e il 1919, anni nei quali insegnera
nei licei di Parma, Massa, Siena e Lucca.

La produzione di Moni ¢ divisa in
due fasi. Gli articoli scritti tra il 1908
e il 1912: La condanna del modernismo
(1909), La dialettica positiva ossia il con-
cetto del divenire. Alcune considerazioni
a proposito di una recente critica dell’ide-
alismo assoluto (pubblicato nel 1910, fu
redatto nel 1908) e Le prime categorie na-
turali o i concetti di spazio, tempo e moto
secondo la filosofia hegeliana (pubblicato
nel 1915-16, fu scritto tra il novembre
1911 e il maggio del 19127; nel 1934-35
viene tradotto sulla rivista olandese «De



Idee»); e quelli pubblicati tra il 1931
e il 1935: Questioni logico-metafisiche
(1931), 1] concetto del sistema filosofico
definitivo (1932), L'identita della filoso-
f1a colla sua storia (1934), L'antica e la
nuova dialettica (1935). Tra la prima e la
seconda fase si colloca la traduzione del-
la Scienza della logica, che, commissiona-
tagli nel 1913, sarebbe uscita nel 1925 e
che gli avrebbe assicurato una certa fama
tra i traduttori di Hegel® e tra gli studiosi
del pensatore di Stoccarda, tanto da ri-
cevere I'invito come relatore al ITII Con-
gresso Hegeliano, svoltosi a Roma nell’a-
prile del 1933, accanto ai piu noti hege-
listi dell’epoca. Non potendo ricostruire
in questo articolo 'intera produzione di
Moni, ci soffermeremo sugli scritti del
primo periodo, insistendo in particolare
sul pitt importante di essi, La dialettica
positiva, riservandoci di tornare sugli
scritti degli anni Trenta in una seconda
puntata dell’articolo.

«Studioso di provincia, che leggeva
Aristotele e Hegel in originale», Moni,
come ha notato opportunamente
Claudio Cesa, «seguiva con attenzione
la letteratura filosofica contemporanea,
confrontandola sempre con quel modello
insuperabile che era per lui il sistema
hegeliano»’. La filosofia di Hegel rappre-
senta il sistema filosofico definitivo, per il
quale, secondo un Leztmotiv ripetuto in
quasi tutti gli scritti di Moni, le uniche
modifiche possibili riguardano la forma,
’esposizione, che ¢ sempre perfettibi-
le. Se la filosofia di Hegel costituisce il
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centro della sua produzione, quest’ulti-
ma trae dalla figura di Croce una fonda-
mentale spintal®. 1l filosofo napoletano
¢ non solo colui che commissionera allo
studioso di Bagni di Lucca la traduzione
della Scienza della logica; nei primi de-
cenni del Novecento, & soprattutto I'in-
terprete critico che ha inteso sceverare
dalla filosofia di Hegel il vivo dal morto
e che, nel compiere questa operazione,
ha sacrificato il grosso del sistema hege-
liano. Chi, come Moni, si poneva come
difensore dal sistema esposto nell’En-
zyklopédie, non poteva non confrontarsi
criticamente con Croce e, come vedremo
meglio in seguito, con chi, riformando la
dialettica, aveva ritenuto di dover rima-
neggiare il sistema.

Pur nel variare dei temi di volta in vol-
ta affrontati, 'intera produzione di Moni
si struttura intorno a questi due poli,
strettamente legati I'uno all’altro, tan-
to da configurarsi come le due facce di
una stessa medaglia: Hegel, insuperato
modello, e Croce, riferimento critico co-
stante. Ma qual era I'aspetto della filoso-
fia hegeliana che Moni riteneva di poter
fare proprio, tanto da doverlo difende-
re al cospetto dei suoi contemporanei?
Esso dev’essere rintracciato nell’zdeals-
smo assoluto, e cioé in quella posizione
che intende la filosofia come possesso ed
esposizione dell’assoluto. Aspetto centra-
le dell’hegelismo, il carattere assoluto del
sapere filosofico chiama in causa il rap-
porto di quest’ultimo con le altre disci-
pline, o per dirla con il linguaggio degli
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idealisti, con le altre forme dello spirito,
le quali, se non si vuole compromettere
’assolutezza della filosofia, devono esse-
re ricomposte all’interno di quest’ultima.
Si potrebbe obiettare, e a ragione, che
non vi ¢ nulla di piu generico del carat-
tere assoluto della filosofia e del modo in
cui questa assolutezza si riverbera sugli
altri saperi; e tuttavia, non si potra che
convenire sul fatto che la maniera in cui
quel carattere e quel modo sono stati
configurati nella storia del pensiero ha
contribuito a determinare il differenziar-
si dei sistemi che si incontrano lungo il
corso della storia della filosofia.

E proprio sullo spinoso rapporto tra
filosofia e scienze empiriche che Moni
fa il suo esordio nel dibattito filosofico
contemporaneo. L’occasione gli € offerta
dall’'ormai anziano Alessandro Paoli
(1839-1917), il professore di Storia della
filosofia dell’'Universita di Pisa che era
stato tra i maestri del giovane Gentile.
Amico e corrispondente di Moni, Paoli,
nell’autunno del 1905, invia a Gentile
due lettere che aveva ricevuto da Moni,
nelle quale quest’ultimo interveniva
privatamente in un dibattito occasionato
dalla pubblicazione di un libro del
linguista Alfredo Trombetti, L'unita d’o-
rigine del linguaggio (1905), a cui aveva-
no preso parte anche Croce e lo stesso
Paoli. Se i due filosofi, recensendo molto
duramente il libro di Trombetti, aveva-
no sottolineato 'esigenza di distinguere
tra I'indagine propriamente filosofica e
quella storico-linguistica, Moni, da parte

sua, ribadita I'esigenza di questa distin-
zione, criticava la maniera in cui il filo-
sofo napoletano I'aveva prospettata. Ri-
cevute le due lettere di Moni, Gentile le
consegna al diretto interessato, Croce, il
quale, evidentemente colpito dalle rifles-
sioni di Moni, gli scrive la cartolina che
inaugura il carteggio tra i due.

Moni, preparandosi a scrivere per la
prima volta ad un pensatore della leva-
tura e della fama di Croce, stende cin-
que fitte pagine di appunti'’. I «concetti
astratti» (o «universali astratti») — come
quello di cavallo, ad esempio — sono pro-
dotti dello spirito teoretico e, come tali,
sono momenti dell’«universale concre-
to». Se dei concetti astratti — o pseudo-
concetti, nella dizione crociana — si oc-
cupano le «pseudoscienze», la «scienza
vera» si pone invece come svolgimento
dell'universale concreto; uno svolgimen-
to nel quale viene a svelarsi e superarsi
il carattere di astrattezza degli pseudo-
concetti. In questo senso, ¢ solo la fi-
losofia che mostra la vera natura delle
scienze empiriche, per cui queste ultime
pervengono ad essere cid che sono «se
non per via d’altro». Se si segue sino in
fondo questo ragionamento, si vede che
la «filosofia delle singole scienze non &
quindi da riguardarsi come un’inuti-
le duplicazione». Se essa non coincide
con le scienze, neppure si pud dire sia
«qualcosa di superfluo». Essa, piuttosto,
svolge un duplice compito, che ¢ da rin-
tracciarsi, da un lato, nel superamento
dell’orizzonte del realismo, che persiste



nella contrapposizione di soggetto e og-
getto, e, dall’altro, come scrivera qualche
anno dopo, nella «critica [dellle catego-
rie della riflessione»'. Se il dualismo del
soggetto e dell’oggetto & iscritto nella na-
tura stessa delle scienze empiriche, solo
la filosofia, indagandone e criticandone
i presupposti, puo superare un tale dua-
lismo, cosi come soltanto questa disci-
plina puo svelare I'inadeguatezza delle
categorie della riflessione e liberare il
pensiero da tutti quei dualismi che ne di-
scendono. A cio si deve aggiungere che
la filosofia non puo in alcun modo lascia-
re sussistere accanto a sé un sapere che
si profili come altro rispetto a sé stessa,
pena la compromissione della pretesa di
assolutezza che essa avanza. In un simile
caso, infatti, la filosofia verrebbe a porsi
come «forma vuota», che riceverebbe il
proprio contenuto dall’esterno:

in quanto il subbietto non si & qui ancora
fatto come unita di sé col proprio altro, la
sua unita con questo altro € unita puramente
esteriore al subbietto, limitata da lui, che a
sua volta ¢ limitato da parte di quello. Questa
unita esteriore ¢ la verita del finito, & il finito
posto come verita, ¢ I'assolutezza del relativo,
per cui si dice che tutto ¢ relativo. Non vi ¢
posto qui per I'assoluto che ¢ per sé come
assoluto: il posto ¢ gia preso dal finito, dal
relativo. Quello che abbiamo qui & I'afferma-
zione immediata, non I'affermazione come
negazione della negazione. Percio lo spirito &

assente®.
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Impostata in questi termini la questio-
ne nello scritto preparatorio alla lettera a
Croce, Moni passa dunque a redigerne la
minuta. Nella sua prima lettera al filoso-
fo napoletano, egli ribadisce anzi tutto il
carattere teoretico delle scienze:

in sostanza ¢ certo che ogni qualvolta la fi-
losofia si accosta alla scienza empirica, ¢ per
darle un abbraccio in cui questa rimane stroz-
zata (I'interessante ¢ di veder come). Togliere
al sapere il valore di teoretico ¢ annullarlo
come sapere. Perd per annullarlo come sa-
pere, bisogna averlo prima gia come tale, e
quindi come teoretico. Ora come lo spirito
in generale sostiene la molteplicita delle sue
manifestazioni solo per spogliarla della sua
immediatezza, risolverla, unificarla in sé, e
farsi spirito, cosi sembra a me che la filosofia
sostenga il sistema delle scienze particolari
solo per poter affermare su questa moltepli-
cita la propria assoluta potenza e signoria. E
Iesercizio di signoria, in quanto si riferisca a
ciascuna scienza in particolare, si esplica, a
mio modo di vedere, sotto la forma di filo-
sofia sulle singole scienze: non rifacimento,
quindi, di un concetto “malamente costruito”
né “duplicazione”, ma reduplicazione, e cosi
attuale infinita e liberta'*.

Andando subito al cuore del proble-
ma, Moni sostiene che la chiave per in-
tendere il rapporto tra filosofia e scienze
empiriche sta in questo concetto della re-
duplicazione. Un concetto che se presup-
pone una omogeneita tra il sapere delle
scienze e quello della filosofia, in quanto
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entrambi prodotti dello spirito teoretico,
presuppone anche uno scarto tra i due.
Difatti, la filosofia nell’assumere entro il
proprio orizzonte le scienze empiriche
né le rifa da capo, costruendole a priori,
né le accoglie cosi come esse sono, ma le
riconsidera alla luce di rapporti di pen-
siero piu raffinati. La filosofia della na-
tura e la filosofia dello spirito non sono
altro che questa riconsiderazione dei
saperi che in esse vengono trattati. Per
questo motivo queste sezioni del sistema
devono venire costantemente riaggior-
nate alla luce dei risultati pit recenti del-
le scienze particolari.

A questo punto, cercando di meglio
specificare il proprio punto di vista e
chiarire la divergenza con Croce, Moni
chiama in causa Giovanni Gentile®:

chi avesse le conoscenze sufficienti potreb-
be, mi pare, rifare oggi dallo stesso punto di
vista di Hegel la Filosofia della Natura e la
Filosofia dello Spirito in relazione ai risultati
pit recenti (secondo la frase consacrata) della
scienza empirica; e cio, credo, senza troppa
fatica, appunto perché, come disse il Prof.
Gentile nella “Cratzca” del 20 gennaio 1904
[...], la verita della logica non importava la
verita del principio di Hegel (dal lato dell’a-
stratto contenuto), come “non importa la
verita di quel pensiero, come non importa

la verita ed assolutezza di alcun’altra parte
del reale in cui si attua”. E la ragione di cio,
soggiunta dallo stesso Prof. Gentile, ¢ che “la
vera scienza ¢ la logica”, il che vuol dire che

fuor di questa, fuor della #zova forma, non vi

ha addirittura verita (La nuova forma non ¢
forma di un contenuto dato, ma & forma di un
contenuto posto, eppercio ¢ potenza perfetta-
mente libera). Gli scienziati empiristi possono

“scoprire” quello che vogliono'®.

11 testo gentiliano da cui & tratta la ci-
tazione riportata da Moni ¢ la recensione
a The origin and significance of Hegel’s
Logic di Baillie, apparsa nel 1904 su «La
Critica» e poi ripubblicata, con lievi ma
significative modifiche, ne La riforma
della dialettica hegeliana nel 1913. In
questo testo Gentile, celebrando con en-
fasi rinnovata la rinascita dell’idealismo
e dell’hegelismo a cui aveva consacrato
la prolusione napoletana del 1903, aveva
senza esitazione individuato nella logi-
ca il centro del pensiero hegeliano. Se ¢
senz’altro vero che «il pensiero di Hegel
¢ la sua nuova Logica», dire che la logi-
ca hegeliana ¢ vera non equivale a dire
che ¢ vero qualsivoglia contenuto in cui
quella logica si «riscontri». Se cosi fosse,
dal momento che la logica si riscontra
non solo nel pensiero e nelle teorie di
Hegel, ma, con I'informarla e produrla,
nella realta tutta, tutto sarebbe vero. Se
non che, tra la logica e cio in cui essa si
riscontra occorre, secondo Gentile, rile-
vare una differenza: il pensiero e il mon-
do in cui la logica ¢ presente, divenendo,
non sono assoluti, mentre «di assoluto
non c’¢ se non questo divenire, questo
formarsi, questo fzer, che € appunto la
Logica»'. A scanso di equivoci, Genti-
le aveva poi subito dopo chiarito che la



logica non ha un’esistenza separata dalla
realta. Se la «vita della categoria kantia-
na ¢ nella conoscenza concreta», quella
«della Logica hegeliana ¢ nella natura
e nello spirito», per cui «la Logica non
puod non compiersi in una Filosofia della
natura e in una Filosofia dello spirito»,
sezioni queste che tuttavia non sono «as-
solute altrimenti che relativamente»!s.
Esse, dunque, non possono essere ac-
cettate in blocco, ma dovranno rifarsi da
capo e questo rifacimento non puo che
prospettarsi come un’opera sempre da
rinnovare.

Nel ripubblicare la recensione nel
1913, Gentile aggiungera una nota a
questa altezza del testo che, letta alla
luce degli scritti raccolti ne La riforma
della dialettica hegeliana, non poteva
pit lasciare aperto il campo a possibili
fraintendimenti. Riferendosi alla filoso-
fia della natura e alla filosofia dello spiri-
to, scrivera che esse «si debbono rifare,
quando la logica hegeliana sia riformata
nel senso da noi propugnato, solo come
storia della natura e storia dello spirito;
cio¢, propriamente, come storia, tout
court, che non pud essere, in fondo, se
non dello spirito, che la fa»'’. Era que-
sto, come si vede, un modo per ribadire
la posizione che era venuto nel frattem-
po elaborando, secondo la quale, stando
al punto che qui ci interessa, «non c’e
una filosofia della natura e una filosofia
dello spirito, oltre la logica»®.

Ignaro dei futuri sviluppi del pensie-
ro gentiliano, richiamando, nel 1903, la
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recensione al Baillie, Moni riteneva di
poter trovare in Gentile un alleato nel-
la sua polemica con Croce. E del resto,
una convergenza tra Moni e Gentile la
riscontreremo anche nella valutazio-
ne del modernismo?'. Dunque, pit che
Croce, sembrerebbe Gentile il pensatore
da cui ci si puo attendere una rinascita
dell’hegelismo, tanto che, in questa pri-
ma fase, Moni puo fare ricorso al filosofo
di Castelvetrano per meglio giustificare
la propria posizione. E tuttavia, questa
convergenza tra ’hegelismo di Moni e
quello di Gentile durera — come vedre-
mo nel seguito di questo articolo — fin-
tantoché quest’ultimo, a partire dalla
memoria del 1909, Latto del pensare
come atto puro, non delineera la propria
autonoma proposta teorica. Quando il
padre dell’attualismo precisera che «la
deduzione [delle categorie] di Hegel si
debba considerare come un caso fra infi-
niti casi possibili di deduzione, o meglio
come essa stessa un frammento o un mo-
mento della eterna deduzione»*?, Moni
non potra piu seguirlo? e si adoperera
per spiegare come, dal suo punto di vi-
sta, vada inteso il senso della logica nel
pensiero hegeliano. Ma per questi chia-
rimenti si dovra attendere il saggio del
1931, Questioni logico-metafisiche.

Tornando per il momento a Croce,
Moni poteva cosi terminare la lettera,
dando finalmente forma al contrasto tra
la sua posizione e quella del filosofo na-
poletano:
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ritornando al dissenso, mi pare che si potreb-
be riassumere cosi: Ella dice che i concetti
astratti hanno un valore soltanto pratico e
che “perciod non possono essere adoperati

in nessun modo nella filosofia”. To direi:
certamente non potrebbero esser adoperati
se coll’adoperarli la filosofia li dovesse poi
lasciare com’eran prima; ma il fatto & che
adoprandoli (intendo asservendoveli, facen-
doli suoi) ne cancella via quel valore teoretico
ch’essi avevano fuori della filosofia (ossia per
il semplice sapere empirico), e cosi da teore-
tici li fa appunto pratici, li ordina a se stessa
come allo speculativo. Percio, in definitiva,
I’essenza e verita di cotesti concetti ¢ di esser
pratici. Su cio non v’é dubbio. Ma lungi dal
non poter a cagione di una loro preesistente
praticita esser adoprati dalla filosofia, io direi
pit volentieri che non sono costituiti secondo
cotesta loro essenza e verita di pratici se non

in quanto la filosofia li adopera, se li asserve?.

Se, da un lato, qui sembra che Moni
conceda a Croce che le scienze empiri-
che abbiano carattere pratico®, dall’altro
egli dichiara esplicitamente che questa
determinazione del carattere pratico del-
le scienze ¢ il risultato di un atto teoreti-
co che solo la filosofia puo operare sulla
base di quella omogeneita con le deter-
minazioni della scienza che sopra & stata
riscontrata. Al di la di questa apparente
concessione a Croce, quello che qui oc-
corre rilevare ¢ che, secondo Moni, que-
sta riconduzione delle scienze empiriche
al sapere filosofico non implica un loro
annullamento, tanto che la sezione del
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sistema nella quale vengono pensate si
presenta come una loro reduplicazione, e
cioé una riconsiderazione a partire da un
punto di vista pit alto — o, quanto meno,
diverso — rispetto a quello in cui esse sor-
gono e si sviluppano autonomamente.

Se si & insistito tanto su questo inedito
di Moni, ¢ perché esso ci permette di fis-
sare le coordinate che sono alla base dei
testi che lo studioso di Bagni di Lucca
andra pubblicando negli anni Dieci, nei
quali, pur nel variare degli specifici temi
trattati, agisce sempre la preoccupazio-
ne di chiarire il carattere di assolutezza
della filosofia e il rapporto che questa in-
trattiene con I’arte, la religione e le scien-
ze empiriche.

Questa impostazione emerge in con-
troluce gia nel primo scritto di Moni,
La condanna del modernismo, che, con-
cluso nel marzo del 1908, usci nel 1909,
lo stesso anno in cui venne pubblicata
la raccolta gentiliana I/ modernismo e i
rapporti tra religione e filosofia. Inter-
venendo nel dibattito sul modernismo,
Moni criticava il movimento di riforma
religiosa per la sua incapacita di inten-
dere il rapporto tra religione e filosofia e
dichiarava che solo il pensiero hegeliano
potesse offrire la chiave per una sua ade-
guata comprensione. La filosofia, terza e
pitt compiuta forma dello spirito, supera
(e dunque toglie e insieme conserva) le
due forme precedenti, I'arte e la religio-
ne. UAufhebung hegeliana, con il suo
peculiare andamento, ¢ un dispositivo
nel quale la forma successiva, esito del



processo dialettico che I’ha generata, su-
bordina a sé i momenti che ad essa han-
no condotto, ma in un senso specifico.
«La filosofia», scrive Moni, «non si pone
al di sopra della religione, ma al di sopra
soltanto della forma di lei, di quella ma-
niera di conoscere il vero, che ¢ la fede. I
vero, che nella religione & semplicemen-
te creduto, nella filosofia viene pensato.
La differenza ¢ tutta qui. Non & che una
differenza formale, consistente solo nel
modo come dalla coscienza ¢ appreso il
vero»?, Dunque, la filosofia «si pone al
di sopra» solo della forma in cui il conte-
nuto, I'assoluto, ¢ presente alla coscien-
za religiosa. Questa indagine formale ¢
preclusa alla religione, dal momento che
in essa materia e forma (contenuto della
fede e assenso) stanno immediatamente
uniti. A cio si aggiunga che esula dagli
interessi e dai compiti specifici della reli-
gione indagare le condizioni formali del
sapere in tutte le sue forme, che ¢ invece
il compito specifico della filosofia. Cosi
¢ solo quest’ultima che puo rilevare che
nella coscienza religiosa il vero si da nel-
la forma dell’autorita, configurandosi
come la parola che dio ha donato all’uo-
mo, una parola tramandata e custodi-
ta dalla chiesa, unica vera depositaria
del pitt compiuto concetto di religione.
L’individuo, nel rapportarsi ad una tale
verita, deve rinunciare all’esercizio di
quelle prerogative della soggettivita che
la modernita aveva espresso con una for-
za inaudita. In questo senso, la religio-
ne smentisce le aspirazioni del singolo,
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dell’individuo empirico, esercitando cosi
quella che per Moni ¢ una delle sue prin-
cipali e imprescindibili funzioni. Fun-
zione che i modernisti non riconoscono,
perseverando nell’errore di pensare che
nel cattolicesimo «il giudizio provenien-
te dal semplice, immediato individuo»
abbia un qualche valore, laddove nella
fede cattolica «la ragione individuale,
come tale, ¢ affatto esautorata di fronte
alla ragione, alla verita, allo spirito che
ormal € gia presente, in maniera imme-
diata e sensibile, nella Chiesa»?’.
Dunque, se il superamento della reli-
gione nella filosofia sia da intendere in
un senso specifico, occorre distinguere
tra queste due forme. Occorre evitare
di incorrere nell’errore dei modernisti,
vale a dire di voler innestare sulla religio-
ne un’esigenza che ¢, e deve rimanere,
filosofica. Inteso rettamente il loro rap-
porto, si dovra evitare un triplice errore:
annullare la religione nella filosofia — il
superamento della prima nella seconda
non vuol dire una sua squalifica, ma un
suo inveramento; conciliare religione e
filosofia disinnescando le piu che com-
prensibili frizioni tra le due; riformare
la religione spingendola ad assecondare
le esigenze del pensiero moderno. Que-
ste esigenze trovano una piena attuazio-
ne nel sapere filosofico. Un sapere che,
sebbene possa risultare «invadente»®,
tuttavia non squalifica le altre discipli-
ne. Nel superare arte, la religione e le
scienze empiriche, la filosofia le ripen-
sa profondamente, ma non le annulla®,
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e cosi facendo soddisfa una piu riposta
ma irrinunciabile esigenza, che consiste
nell’esercitarsi come «conciliazione» tra
sé stessa e gli altri saperi ed espressioni
dello spirito, una conciliazione che per
essere tale presuppone la sussistenza di
cio che dev’essere conciliato. A confer-
ma di questo modo di intendere la que-
stione, si puo leggere un brano inedito di

Moni del 1904:

la conciliazione fra il sapere empirico e la
conoscenza filosofica non ¢ qualcosa che
s’abbia ancora a cercare [...], perché invece
I'abbiam gia. La filosofia della natura [...]

e cotesta conciliazione. [ ...] Accade rispetto
alla filosofia della natura e alla filosofia della
storia quello stesso che accade rispetto alla
filosofia della religione che ¢ la conciliazione
tra relig[ione] e filosofia, e non gia la cerca.
Dall’altro lato invece la conciliazione & z77z-
possibile. Se 'empirismo infatti giungesse
fino ad essere critica di se stesso ossia filoso-
fia della natura allora non sarebbe piti em-
pirismo, ma filosofia della natura, e questa
allora, di rimando, non potrebbe piti esser
conciliazione fra I'empirismo e la filosofia,
perché quel primo termine da conciliare
assorbitosi in lei sarebbe sparito. Che I'em-
pirismo combatta quindi sempre la filosofia
¢ appunto la condizione necessaria perché
la filosofia possa effettuare la conciliazione
come nel fatto I’ha effettuata. Lo stesso vale

per la religione®.

Dunque, che si rivolga alla religione
o alle scienze empiriche, identico ¢ il

meccanismo con cui la filosofia ne opera
la reduplicazione, la quale, non configu-
randosi come una semplice ripetizione,
né come annullamento, lascia sussistere
quelle discipline nella loro specificita.
Una specificita, si aggiunga, irrinuncia-
bile, cosi come ¢ irrinunciabile, nella
filosofia hegeliana, il momento intellet-
tuale, che non puo essere mai espunto
dall’orizzonte dialettico della ragione,
pena la riduzione di quest’ultima a vuota
e tautologica identita.

Come si vede, al fondo dello scritto
sul modernismo risuona la stessa impo-
stazione di pensiero che era emersa nel
confronto privato con Benedetto Croce.
Un confronto che, appena accennato
nello scambio epistolare, nel 1910 Moni
si decide finalmente a sviluppare e a
rendere pubblico, dando alle stampe un
lungo saggio dal titolo La dialettica posi-
tiva ossia il concetto del divenire. Alcune
considerazioni a proposito di una recente
critica dell’idealismo assoluto, una disa-
mina estremamente critica del Cio che
¢ vivo e cio che é morto della filosofia di
Hegel. Criticando Croce, Moni decide di
andare al fondo delle questioni che gli
stavano a cuore, toccando quello che egli
chiama «il punto vitale dell’idealismo as-
soluto»’’. Non potendo in questa sede
entrare nel dettaglio delle molte questio-
ni trattate da Moni, ci soffermeremo qui
su questo «cardine della speculazione
hegeliana»*, che ci permettera di illu-
strare i tratti fondamentali dell’hegeli-
smo di Moni.



Prima di accingersi alla critica della
posizione di Croce, Moni la riassume
brevemente. Secondo Croce, Hegel sa-
rebbe incorso in un duplice errore. Da
un lato, avrebbe applicato al rapporto
dei distinti la logica degli opposti — cosi
facendo avrebbe, per un verso, elevato
una serie di errori filosofici a concetti
distinti e, per I'altro, abbassato i veri di-
stinti ad errori. Dall’altro lato, con la fi-
losofia della natura e della storia, avreb-
be trattato «dialetticamente i fatti indi-
viduali e i concetti empirici»”, finendo
cosi per snaturarli.

Nella prima parte dello scritto, Moni
contesta anzitutto il primo assunto, e
cioé I'inopportuna applicazione della lo-
gica degli opposti ai distinti, prendendo
in considerazione in particolare il caso
dell’arte. Dunque, il primo equivoco
da sfatare riguarda la natura della con-
siderazione filosofica dell’arte. Poiché
l'oggetto della filosofia ¢ il pensiero,
questa, rivolgendosi al sentimento all’in-
tuizione o alla fantasia, non li considera
indipendentemente dal pensiero — come
sentimento intuizione e fantasia presi
per sé — ma lo fa in quanto questi sono
oggetto del pensiero. Dunque, la filo-
sofia non si riferisce all’arte presa per
sé, ma all’arte pensata, considerata cioe
nell’orizzonte della filosofia. Lo stesso
Croce, nonostante tutti gli sforzi com-
piuti in senso contrario, quando defini-
sce «prima ed ingenua la forma teoretica
dell’arte», in realta «ha appunto 'occhio
ad una forma seconda e non pin inge-
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nua», precludendosi cosi la possibilita di
considerare I'arte «prescindendo dalla
filosofia e da un punto di vista che non
sia il punto di vista centrale»**. E tutta-
via, se inavvertitamente la «dialettica
spunta di nuovo qua e la dal pensiero e
nel pensiero stesso di Croce»”, il filosofo
napoletano ha posto ogni cura nel deli-
neare un concetto di spirito articolato in
forme e attivita distinte, facendo di que-
sto aspetto il punto di massima distanza
da Hegel.

Moni coglieva qui una questione del-
la massima importanza, che chiamava in
causa il problema del passaggio da una
forma all’altra. Il sospetto che la dialet-
tica persista anche laddove Croce aveva
inteso negarla torna ad assalire Moni
nell’Aggiunta pubblicata in appendice al
saggio del 1910, dedicata a L'intuizione
pura e il carattere lirico dell’arte (1908),
scritto che Moni ha modo di leggere solo
dopo aver concluso il proprio artico-
lo. Lo scritto crociano del 1908 sembra
suggerire 'idea che «ora un grado sorga
dall’altro» e che «quella forma estrinse-
ca al contenuto, che ¢ la teoria dei gradi,
stesse quasi [...] per cedere il luogo alla
vera forma, [...] ossia al metodo dialet-
tico»*®. A ben vedere, pero, aggiunge
Moni, le cose non stanno cosi: il passag-
gio & operato solo dal soggetto, mentre
i gradi, disposti come i «grani di una
collana, restano esterni ed immobili I'u-
no accanto all’altro, tenuti insieme solo
dal filo dell’astratta soggettivita, del vuo-
to lo, che, esterno esso stesso rispetto a
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loro, li traversa»’’. Dunque, evocato in
ben due luoghi del saggio questo radica-
le dubbio, Moni, in ultima istanza, esclu-
de che il sistema crociano esibisca, con-
tro le intenzioni del suo stesso autore, un
andamento dialettico. Al contrario, la fi-
losofia dello spirito appare a Moni come
un astratto intellettualismo.

Da una prospettiva hegeliana, 'accu-
sa non poteva essere pitl dura. Croce ha
concepito le sue forme come categorie
immobili, come essere piti che come spi-
rito, tanto che tra di esse non si da al-
cun passaggio, se non quello operato da
un soggetto finito, che passa senza posa
dall’una all’altra senza alcuna necessita.
Le forme, piu che disporsi in circolo,
vengono a formare una ben compatta
sfera, ferma in sé stessa e non toccata dal
principio della soggettivita.

Insistendo su questo punto e cosi
entrando nel vivo della considerazione
teoretica, Moni osserva che la preoccu-
pazione da cui deriva 'operazione cro-
ciana — abuso del metodo dialettico sulla
«funzione estetica, [...] storiografica e
[...] naturalistica»’® — & infondata e pre-
suppone un equivoco sulla natura del
pensiero. Il pensiero non & una mera for-
ma da applicare a un contenuto dato, ma
¢ lo sviluppo di cio che, con linguaggio
hegeliano, Moni chiama il vero. La pro-
spettiva hegeliana non potra che essere
equivocata, se non si comprende Ief-
fettivo andamento di questo sviluppo.
Si tratta di quel peculiare avanzamento
regressivo, attraverso il quale la filosofia
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viene a porsi come il circolo del presuppo-
sto-posto, un avanzamento entro il quale
forma e contenuto vengono a saldarsi al
punto tale che il metodo non residua piu
rispetto al contenuto cui sembrerebbe
applicarsi, facendosi uno con esso. Of-
frendo una rigorosa definizione della
dialettica hegeliana, Moni scrive:

la dialettica ¢ il pensiero che ¢ per sé come
universalita della forma a fronte della parti-
colarita del contenuto. Considerata come la
via per la quale il soggetto finito, spogliandosi
della propria astratta soggettivita, raggiunge
'oggetto, il vero, essa ¢ il metodo. Ma in sé la
dialettica ¢ piu che il metodo. Questo presup-
pone al di la di sé il vero da raggiungere. La
dialettica invece se come semplice metodo ha
un tal presupposto, lo toglie anche via come
presupposto, in quanto che il vero che per lei
vien raggiunto si trova ad essere la dialettica
stessa, la quale vien cosi a mostrarsi come
quella che pone essa stessa il suo presuppo-
sto, affin di zoglierlo come tale e realizzarsi in
questo doppio movimento come dialettica o
verita vivente®.

Da queste considerazioni, Moni trae
una prima, importante conclusione che
mira a scardinare il dispositivo critico
crociano. Se «si puo dare invero una
falsa dialettica, [...] non si puo assolu-
tamente dare una falsa applicazione del-
la dialettica, perché la dialettica non ¢
mai in nessun modo applicata (quasi da
un soggetto esterno), ma soltanto appli-
ca s€ stessa, si attua, si da un corpo»*,



Se per questa strada si giunge ad una
confutazione dell'impianto interpreta-
tivo proposto dal filosofo napoletano,
Moni in questo scritto ritiene di poter
indicare il punto preciso in cui & sor-
to 'equivoco crociano. Questo punto
si colloca nell’errata comprensione del
passaggio da una sintesi alla successiva
tesi, e cioé nel passaggio da una triade
all’altra. A questo punto, esibendo una
originalita interpretativa che meritereb-
be di essere meglio studiata e valutata
nell’ambito degli studi hegeliani, Moni
osserva come il passaggio da una triade
a quella successiva equivalga, «in manie-
ra generale ed astratta»*!, al rapporto fra
il divenire e I'essere determinato. A dire
il vero, osservando come il passaggio da
una triade all’altra non avvenga «triadi-
camente»®, era stato lo stesso Croce ad
evocare il passaggio dal divenire all’esse-
re determinato, affermando che 'essere
determinato non sorge come antitesi al
divenire, ma corrisponde invece, per la
stessa ammissione di Hegel, all’essere in-
determinato del cominciamento. Ma se
Croce, riferendosi al divenire e all’esse-
re determinato, aveva inteso fornire solo
un esempio di come il passaggio da una
triade a quella successiva fosse meno flu-
ido di quanto potesse sembrare e si rive-
lasse, anzi, spezzato, Moni, da parte sua,
si riferisce a quel passaggio della logica
come a un passaggio paradigmatico. E
questo, a mio modo di vedere, il punto
di massima originalita teoretica di Moni
nell’ambito della rinascita hegeliana pri-
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monovecentesca. Se per la maggior par-
te degli interpreti — ma il discorso pud
essere esteso anche ai critici — la prima
triade (essere, nulla e divenire) costitui-
sce il paradigma della logica e dell’intera
filosofia hegeliana (o quanto meno, il suo
banco di prova), Moni mostra come sia il
passaggio dal divenire all’essere determi-
nato ad essere dotato di questo carattere
archetipico®.

Assodato che il passaggio dal divenire
all’essere determinato riveste nell’econo-
mia dell’opera hegeliana un ruolo tanto
importante, come si configura questo
passaggio? Anzi tutto, Moni — richia-
mando Spaventa e anticipando toni e
argomenti che saranno poi sviluppati in
altra direzione da Gentile — afferma che
il divenire non ¢ soltanto ## concetto,
ma ¢ 7/ concetto, non semplicemente un
concepito, ma lo stesso concepire, «la
forma generale e astrattissima dell’Asso-
luto»*. Se il divenire & non un concetto,
ma il concetto stesso, il concepire, esso
non € un concetto particolare. Anzi, scri-
ve Moni, il divenire ¢ «la svanita partico-
larita del concetto»®. Ora, poiché il con-
cetto deve il suo essere concetto proprio
alla particolarita, lo svanire della partico-
larita ¢ lo svanire del concetto. Il porsi
del concetto (inteso come atto) come suo
altro (cio¢ come concepito, come pen-
sato). Lessere determinato & per I'ap-
punto questo pensato «nella sua forma
immediata e universalissima»*. Esposto
il passaggio nella sua essenzialita, Moni
chiarisce perché egli vi attribuisce tanta
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importanza. «Uessere determinato ¢ I’es-
sere che (divenendo) si ¢ posto (¢ dive-
nuto). E la posizione della sintesi [...] &
la sintesi stessa; ¢ la realta del vero»?, il
quale non ¢ altro che questo movimen-
to del pensiero, che, cosi muovendosi, si
esplica, avanza, tornando indietro. Non
si tratta di un movimento gia avvenuto
che il pensiero si limiti a rappresenta-
re. In questo caso, infatti, non si avreb-
be che una doppia astrazione: quella
dell’oggetto rappresentato (immobile e
preordinato) e quella del pensiero rap-
presentante (soggetto finito che passa
da una rappresentazione all’altra senza
mai stringere ’assoluto). Si tratta invece
di un movimento che investe il pensiero
e il suo oggetto, un movimento che, in
questo suo primo giro di boa, si deter-
mina come essere determinato, determi-
nazione sorta come un «non divenire del
divenire», un divenire che non diviene
pit. In questo senso esso & di nuovo es-
sere, ma non 'essere del cominciamen-
to — come voleva Croce — ma l'essere a
cui siamo tornati: non I'immediato in
quanto immediato, ma 'immediato a cui
siamo tornati attraverso la mediazione
del primo movimento della logica. «II
processo della scienza sta tutto in questo
dire quello che prima non era inteso»*,
Se, continua Moni, non si comprende
la posta in gioco di questo delicato pas-
saggio, si perde non solo la filosofia della
natura e quella dello spirito, ma la stessa
logica. E questo ¢ precisamente quanto
accade in Croce, il quale resta fermo al

livello della rappresentazione, dell’este-
riorita del pensiero rispetto al proprio
oggetto, e quindi alla contrapposizio-
ne di un astratto soggetto a un astratto
oggetto, precludendosi la possibilita di
accedere al pensiero della dialettica po-
sitiva, per Moni 'unica e vera dialettica.
Come si vede, ancora una volta, le accuse
rivolte a Croce erano delle piu dure. 1l
filosofo napoletano avrebbe equivocato
I'intera logica hegeliana, mantenendosi
al di qua della rivoluzione dialettica, in
un orizzonte che Moni non esita a defi-
nire kantiano. A ben vedere, la regres-
sione ¢ ancor piu radicale, tanto che il
concetto che Croce ha del divenire non
si discosta dal concetto che ne aveva Era-
clito: entrambi posseggono solo la «rap-
presentazione soggettiva del divenire»*,
La conclusione non poteva essere delle
pit deludenti dal punto di vista hegelia-
no: «per la teoria dei gradi del Croce non
sorge nulla, ma tutto essa presuppone
come gzd dato»".

Continuando nella sua disamina,
Moni osserva che alla «difettosa inter-
pretazione del metodo» corrisponde la
«difettosa interpretazione del sistema»’?,
per cui il rifiuto che Croce oppone alla
filosofia della natura e alla filosofia dello
spirito hegeliane ¢ una conseguenza ne-
cessaria del suo discorso. Contro quan-
to sostenuto in Cio che é vivo e cio che é
morto, Moni ricorda che la «filosofia, in
generale, non si fonda sull’'immediato; si
fonda soltanto su sé stessa. Limmediato
non le occorre che per poterne negare



I'immediatezza»’?>. Del resto, se Croce
avesse ben distinto tra verita filosofica
e verita delle altre discipline, si sarebbe
accorto che non vi era motivo per temere
della sorte dei fatti individuali ed empi-
rici. In un brano, che qui conviene citare
per esteso, Moni chiarisce bene il punto:

non ¢é verita la verita storica o empirica o
matematica, ossia, che & lo stesso, & verita,
ma non nella sua vera forma. La verita non

¢ I'oggetto astratto dell’intelletto, il saputo
che & fuori del sapere. E invece I'oggetto che
¢ come oggetto nient’altro che soggetto, il
saputo il cui contenuto ¢ il sapere stesso. Solo
questo ¢ il concreto, la verita filosofica. Con
ragione dunque insisteva Hegel che la verita
filosofica non ¢ [...] come una moneta [...].
Di cotesta sorta & appunto la verita storica,
empirica e matematica [...]. La verita filoso-
fica ¢ tale che pur essendo un resultato, non-
dimeno non va percio a cader fuori di quel

processo per cui mezzo ¢ stata raggiunta®,

Se la verita filosofica si configura
come un processo unitario in cui proces-
so e risultato stanno insieme, e nella qua-
le errore™ & sempre risolto, di contro la
«realta in generale ¢ lo spezzarsi del pro-
cesso, il cadere dei momenti ['uno fuori
dell’altro nella forma di totalita arroton-
date in sé, libere e indipendenti»”. Era
questo, come si vede, un modo per giu-
stificare la molteplicita degli individui e
dei sistemi che si squaderna nella storia
della filosofia. «La realta della coscienza
che I’Assoluto ha di sé come puro pen-
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siero & ora appunto la storia della filoso-
fia, nella quale i momenti del processo di
quella coscienza appaiono come altret-
tante totalita, [...] individualita storiche
del mondo del pensiero, i sistemi filoso-
fici»’®. Ma «altro ¢ la storia della scienza,
altro ¢ la scienza»”’, che equivale a dire
che altro ¢ la storia della filosofia, altro
la filosofia stessa o la logica. «La filosofia
essendosi realizzata storicamente, ha la
storia in sé»%,

Come si vede, nel criticare I'interpre-
tazione crociana, Moni toccava alcuni
degli Schwerpunkte della filosofia cro-
ciana: giungeva a sostenere il concetto di
un sistema filosofico definitivo®, contro
cui parlava l'intera filosofia di Croce;
sebbene affermasse la risoluzione della
storia nella filosofia, con I'introduzione
dell’ Auseinanderfallen®, tornava a di-
varicarle, riproducendo quella scissione
che Croce, specie con la sua Logzca, ave-
va inteso sanare. E lo faceva — dettaglio
non trascurabile — in un momento tra i
pitu delicati nell’evoluzione del pensie-
ro crociano, vale a dire in quel periodo
a cavallo tra primo e secondo decennio
del Novecento, nel quale si andava pro-
gressivamente producendo quella diva-
ricazione tra le posizioni filosofiche di
Croce e quelle di Gentile, che tanto peso
avrebbe avuto nelle loro vicende perso-
nali e sul corso della stessa filosofia ita-
liana della prima meta del secolo scorso.

Cosi era inevitabile che ne I/ concetto
del divenire e I'hegelismo e nelle due No-
terelle pubblicate prima su «La Critica»
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del 1912 e poi, con I'aggiunta di altre due,
come appendice al Czo che é vivo e cio che
¢ morto ripubblicato nel Saggio sullo He-
gel del 1913, Croce rispondesse — come
si apprende dal carteggio, dopo avervi
a lungo meditato — alle molte questioni
sollevate da Moni. Nonostante lo avesse
definito un problema sterile, tornava a
insistere sul cominciamento. Contestava
I'idea che potesse darsi una distinzione tra
spirito finito e spirito assoluto, e anzi, rin-
carando la dose, sosteneva che egli aveva
inteso liberarsi di questo inutile e dannoso
dualismo, per cui nella filosofia dello spi-
rito «l'ultima ombra del trascendente, il
Dio personale assottigliato a Logo creato-
re, antecedente logico se non cronologico
della natura e della storia, ¢ dissipata: non
c’¢ una natura, e di fronte a lei, una storia
umana [...]; ma soltanto una storia che &
Dio»°!. In privato, rispondendo alla picca-
ta lettera del Moni, che si era risentito nel
sentirsi apostrofato come epigono pedan-
te e dalla scarsa originalita, Croce tornava
sul tema della morte dell’arte®?. «lo vedo
nettissimo» — scriveva nella lettera del 17
luglio 1912 — «che, pler] e[sempio], il
problema dell’arte non ¢ risoluto e non ¢&
risolubile nella filosofia hegeliana di tipo
ortodosso: e vedo le sottigliezze e le sfor-
zature e le incongruenze e gli errori, che
per essa s’introducono nella critica d’arte.
Cio ha un gran potere sul mio spirito, per-
ché mi fa continuamente toccar con mano
il difetto di quella filosofia; e non in gene-
rale, ma in tanti casi precisi, dei quali né
Hegel né gli hegeliani possono dare ade-

guata spiegazione»®, [Jammissione conte-
nuta in questa lettera ci aiuta a mettere in
luce un aspetto importante dell’hegelismo
di Croce, che si riverbera nella polemica
con Moni. L'incapacita hegeliana di offrire
una soluzione soddisfacente al problema
della storicita (dell’arte, cosi come, in ge-
nerale, della realta) per Croce ¢ una spia
del difetto della filosofia hegeliana. Cosi,
al Moni de La dialettica positiva che cer-
ca di spostare il confronto sulla logica, sul
divenire, sul metodo e sull'idea, Croce
risponde additando un problema partico-
lare. E tuttavia, quei problemi piu astratti
e generali posti da Moni non dovettero
lasciare indifferente il filosofo napoletano,
tanto che questi, preparandosi nel 1911 ad
approntare gli scritti in risposta al Moni®,
gli scrivera:

ella avra forse pensato che io ho fatto un’ac-
coglienza poco cortese al suo saggio sulla
dialettica, col non rispondere neppure una
parola, né in pubblico né in privato, alle criti-
che che esso contiene. Ma la cagione del mio
silenzio & proprio 'opposta: cioé che avendo
io in gran pregio quelle sue critiche, mi sono
riserbato di tornarvi sopra con agio, liberato
da altri lavori che m’ingombravano la mente.
In questi giorni I’ho ristudiato, e ho letto an-
che parecchie pubblicazioni recenti sull' He-
gel; e sto mettendo insieme alcune pagine
che probabilmente inserird nella Critica del

prossimo anno®.

E in effetti, nel rispondere puntual-
mente alle critiche di Moni su «La Cri-



tica» del 1912, Croce gli riconoscera la
«consapevolezza e il coraggio dell’aper-
ta confessione»®, caratteristiche che
lo distinguevano da quegli hegeliani
«meno ossequienti», come il Vischer e
il Cieszkowski, che, cercando di porre
rimedio alle «conclusioni paradossali»®
cui mena la logica interna del sistema he-
geliano, ne avevano snaturato il profilo.

_ Note

1 _ La citazione senechiana & non a caso ri-
portata in A. MoNT, I/ concetto del problema filo-
sofico definitivo, «Civilta Moderna», IV (1932)
46, p. 425.

2 _ B. Crocg, I/ concetto del divenire e I'he-
gelismo [1912], in Ip., Saggio sullo Hegel e altri
scritti di storia della filosofia, edizione nazionale
a cura di A. Savorelli, con una Nota di C. Cesa,
Bibliopolis, Napoli 2006; e Ib., La «fine dell’ar-
te» nel sistema hegeliano [1934], in Ib., Ultim:
saggi, edizione nazionale a cura di M. Pontesilli,
Bibliopolis, Napoli 2012.

3 _ B. CrOCE, Saggio sullo Hegel e altri scritti
di storia della filosofia, cit., pp. 173-174.

4 _Ip., La «fine dell’arte» nel sistema hege-
liano, cit., p. 155. In questo scritto, ’hegeliano
incoerente & Bosanquet.

5 _ Limitandoci alle piu rilevanti: B. CHE-
RUBINI, U7 filosofo lucchese amico di Benedetto
Croce, «La Provincia di Lucca», VI (1966) 2,
pp. 64-72; M. Corsl, Lettere di Croce ad Arturo
Moni, «Rivista di studi crociani», XII (1975) 2,
pp. 233-236; S. MArcucal, I/ pensiero storico-filo-
sofico di due «accademici» lucchesi: Michele Rosi
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e Arturo Moni, Pacini Fazzi, Lucca 2002, testo
che raccoglie precedenti articoli di Marcucci
pubblicati tra il 1985 e il 1989; Ip., Arturo Moni
e il suo hegelismo cristiano, in G.M. Chiopr, G.
Magring, R. GATTI (a cura di), La filosofia di He-
gel, Franco Angeli, Milano 2003, pp. 167-172;
C. Cisa, Un'inedita critica della lettura hegeliana
di Croce di Arturo Moni, «Giornale critico della
filosofia italiana», LXVI (1987) 3, pp. 611-613.
Di Cesa si vedano anche Nota del revisore, in
G.W.E HEGEL, Scienza della logica, Laterza, Ro-
ma-Bari 2008, pp. XXXVI-XLIV, e la Noza a B.
CROCE, Saggio sullo Hegel e altri scritti di storia
della filosof1a, cit., pp. 441-466.

6 _ Negli archivi sinora consultati (Archivio
di Stato di Lucca; Fondazione Giovanni Gentile;
Fondazione Biblioteca Benedetto Croce), le car-
te piu vecchie risalgono al 1904.

7 _ La notizia si ricava dal Fondo Arturo
Moni, depositato presso la Fondazione Giovan-
ni Gentile. Il fondo ¢ composto da quattro bu-
ste. Nell’'ultima sono conservati, tra altre carte,
i manoscritti degli articoli pubblicati da Moni,
recanti I'indicazione del periodo di stesura.

8 _ A Moni, molto probabilmente per rice-
verne consigli, si rivolse Ernesto Codignola,
traduttore, con Sanna, delle Lezioni sulla sto-
ria della filosofia di Hegel uscite tra il 1930 e il
1945. Tutti gli scritti di Moni degli anni Trenta,
ad eccezione del testo della relazione presentata
al TIT Congresso hegeliano, furono pubblicati su
«Civilta Moderna», rivista fondata e diretta da
Codignola.

9 _ C. Cesa, Un’inedita critica della lettura
hegeliana di Croce di Arturo Moni, cit., p. 610.

10 _ La vicenda dei rapporti tra Croce e
Moni - di grande interesse anche dal punto di
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vista dell’hegelismo crociano — va indagata a par-
te e non puo prescindere dalla pubblicazione del
carteggio inedito tra i due pensatori.

11 _ Gli appunti preparatori alla minuta al
Croce consistono in cinque fitte pagine, raccol-
te in una cartellina approntata da Moni (che
contiene anche la minuta della lettera al Croce
del 6 dicembre 1905 che inaugura il carteggio),
che reca il titolo Appunti intorno al valore dei
concetti empirici ed alla filosofia delle singole
scienze (Fondazione Roma Sapienza, Archivio
Giovanni Gentile: Fondo Arturo Moni, Mano-
scritti, b. 1).

12 _ A. MonI, Le prime categorie naturali o i
concetti di spazio, tempo e moto secondo la filo-
softa hegeliana, Nota 1, «Atti della Reale Acca-
demia delle Scienze di Torinox», LI (1915-1916)
10-11, p. 873.

13 _ Ib., Appunti intorno al valore dei con-
cetti empirici ed alla filosofia delle singole scienze
(Fondazione Roma Sapienza, Archivio Giovanni
Gentile: Fondo Arturo Moni, Manoscritti, b. 1).

14 _ Ibiden.

15 _ Si tenga presente che nel 1905 la rina-
scita dell’idealismo, ampiamente annunciata sia
da Croce che da Gentile, somigliava piti a un
programma che a un’opera compiuta. E questo &
tanto pitl vero se si considera il caso del confron-
to con Hegel. Proprio nel 1905, Croce ha avviato
quel corpo a corpo con 'opera di Hegel che lo
avrebbe condotto al Cio che é vivo e cio che é mor-
t0 (1907). Per quanto riguarda Gentile, si sarebbe
dovuto attendere il 1913 per leggere La riforma
della dialettica hegeliana. Inoltre, si consideri che
gli stessi sistemi dei due neoidealisti non avevano
ancora assunto una forma precisa. Se Croce ave-

va iniziato a delineare la filosofia dello spirito con
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la sua Estetica (1902) e con la Logica del 1905, il
confronto con Hegel vi avrebbe introdotto novita
e complicazioni (su questo punto si veda almeno
M. MusrtE, Croce, Carocci, Roma 2009, pp. 63-
78), per quanto riguarda quel sistema a cui sara
dato il nome di attualismo, avremmo dovuto at-
tendere il 1909 per averne una sua prima attesta-
zione. Rispetto a questa situazione, I’hegeliano
Moni dovette venire a trovarsi in una posizione
ambivalente: se da un lato, dovette accogliere
con favore I'annunciata rinascita dello hegelismo,
dall’altro non esitd a registrare quelle che sin da
subito dovettero sembrargli deviazioni rispetto
alla traiettoria hegeliana.

16 _ A. MoN1, Appunti intorno al valore dei
concetti empirici ed alla filosofia delle singole
scienze (Fondazione Roma Sapienza, Archivio
Giovanni Gentile: Fondo Arturo Moni, Mano-
scritti, b. 1).

17 _ G. GENTILE, Recensione a J.B. Baillie,
The origin and significance of Hegel’s Logic,
«La Critica», II (1904), p. 31. Come si vede, in
queste pagine Gentile si imbatte in uno dei pro-
blemi centrali del futuro attualismo, vale a dire il
problema del rapporto tra il concreto e I'astrat-
to, problema al quale verra a dare una configu-
razione non scevra di forti tensioni teoretiche nel
successivo Sistema di logica. Su questo punto, si
veda G. SAsso, La questione dell astratto e del
concreto, in Ip., Filosofia e idealismo, 2: Giovanni
Gentile, Bibliopolis, Napoli 1995.

18 _ G. GENTILE, Recensione a ].B. Baillie,
The origin and significance of Hegel’s Logic,
cit., p. 31.

19 _ G. GENTILE, La riforma della dialettica
hegeliana, Sansoni, Firenze 1954, p. 74.

20 _Ivi, p. 13.



21 _ Questa affermazione richiederebbe molti
distinguo, che pero, data la complessita dell’argo-
mento, ci condurrebbero ad affrontare questioni
che, pur legate strettamente al tema che qui trattia-
mo, non potrebbero essere adeguatamente discus-
se nello spazio ristretto dell’articolo. Per avere un
saggio di questa complessita, si veda M. VISENTIN,
La posizione di Gentile di fronte al modernismo,
«La Cultura», XLIV (2006) 3, pp. 435-460.

22 _ G. GENTILE, La riforma della dialettica
hegeliana, cit., p. 13.

23 _ Marcucci ha sottolineato come, con gli
anni Venti, ad allontanare Moni da Gentile sa-
rebbero intervenute anche ragioni politiche e
culturali: il liberale e cattolico Moni non poteva
in alcun modo guardare di buon occhio al fasci-
sta Gentile (cfr. S. Marcuccl, I/ pensiero stori-
co-filosofico di due «accademici» lucchesi: Miche-
le Rosi e Arturo Moni, cit., pp. 49-50).

24 _ A. Mon1, Appunti intorno al valore dei
concetti empirici ed alla filosofia delle singole
scienze (Fondazione Roma Sapienza, Archivio
Giovanni Gentile: Fondo Arturo Moni, Mano-
scritti, b. 1).

25 _ Non ¢ dato ritrovare questa concessione
in altri scritti di Moni. Qui, a ben vedere, Moni
ammette — ma non concede — che le scienze em-
piriche abbiano carattere pratico per sostenere
la tesi inversa, e cioé che esse abbiano carattere
teoretico.

26 _ Ib., La condanna del modernismo, «Ri-
vista Abruzzese di Scienze, Lettere ed Arti»,
XXIV (1909) 1, p. 1. Qui, come si vede, Moni
accetta da Hegel la teoria secondo la quale la re-
ligione — ma lo stesso deve dirsi dell’arte — ha
lo stesso contenuto della filosofia, che esprime,

pero, attraverso una propria peculiare forma.
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27 _ Ivi, pp. 5-6. Impostato in questi termini
il problema, si capisce come Moni possa giunge-
re in questo articolo ad affermare che il principio
dell'infallibilita del papa, sancito da Pio IX con
la Pastor aeternis del 1870, non faccia altro che
realizzare il concetto del cristianesimo — defini-
to da Moni «fede assoluta» —, dal momento che
esprime quel lato della religione per la quale la
verita deve presentarsi come autorita, imposizio-
ne, tradizione, e rispetto alla quale a nulla valgo-
no le pretese della soggettivita. La difesa della
costituzione dogmatica del 1870 procede di pari
passo con la condanna del protestantesimo, il
quale, «inclinando verso il polo dell’interiorita, ¢
la religione che viene a fondersi, nell'intimo del-
la coscienza, cogli altri elementi ch’essa vi trova e
di qui a prodursi nella vita fusa con questi nella
moralita civile, nella famiglia, nello stato, nella let-
teratura, nel pensiero filosofico, etc.» (ivi, p. 4).

28 _ A. MonN1, La dialettica positiva ossia il
concetto del divenire. Alcune considerazioni a
proposito di una recente critica dell’idealismo as-
soluto, «Rivista Abruzzese di Scienze, Lettere ed
Arti», XXV (1910) 1-6, p. 45.

29 _ Essa non solo non potrebbe, ma non
vuole. Se il religioso, I'artista, lo scienziato conti-
nuano ad operare basandosi sulla fede, sull’intu-
izione, sull’osservazione dei fenomeni empirici,
non incontreranno mai I'ingerenza del filosofo.
Quando pero essi riterranno di doversi espri-
mere sulla natura pit generale del sapere e sul
pensiero, il filosofo rivendichera a sé il diritto di
avere |'ultima parola al riguardo. Questa cornice
teorica ¢ a tal punto valida per il cattolico Moni,
che egli puo offrire in prima persona 'esempio
di come possano stare insieme religione e filo-

sofia, di come si possa essere insieme cristiano
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cattolico (accettando persino la Pastor aeternis)
pur avendo hegelianamente superato la religione
nella filosofia.

30 _ Il brano ¢ tratto da un foglio recante il
titolo Scienza empirica e filosofia della natura,
conservato in una cartella approntata da Moni
dal titolo Intorno al valore del sapere empirico ed
alla costruzione a priori dei dati dell esperienza
(Fondazione Roma Sapienza, Archivio Giovanni
Gentile: Fondo Arturo Moni, Manoscriti, b. 1).

31 _ A. Mont, La dialettica positiva ossia il

concetto del divenire, cit., p. 13.

32 _Ivi, p. 28.
33 _Ivi, p. 2.
34 _Ivi, p. 3.

35 _Ivi, p. 4. Per una introduzione al proble-
ma del passaggio tra le forme, si veda M. MUSTE,
Croce, Carocci, Roma 2009, pp. 71-75 e 181-200
e, piu diffusamente, G. Sasso, Benedetto Croce.
La ricerca della dialettica, Morano, Napoli 1975,
in particolare pp. 231-348.

36 _ A. Mont, La dialettica positiva ossia il

concetto del divenire, cit., p. 64.

37 _1vi, p. 66.
38 _Ivi, p. 3.

39 _Ivi, p. 10.
40 _Ivi, p. 11.
41 _Ivi, p. 13.

42 _B. CrOCE, Saggio sullo Hegel e altri scritti
di storia della filosofia, cit., p. 81.

43 _ «Di tal natura ¢ il passaggio da un grado
all’altro, passaggio che qui, in questo passaggio
dal grado dell’essere puro a quello dell’essere
determinato, si presenta non gia solo come in un
suo qualunque caso particolare, ma addirittura
nella sua forma universalissima. Ed ¢ passaggio

assolutamente necessario, perché guello a cui
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st passa (Uessere determinato) vien riconosciuto
come costituente 'essenza di quello da cui si pas-
sa (Pessere, che nella sua verita & divenire). [...]
E come il divenire ¢ la forma universale, astrat-
tissima del concetto, [...] cosi ogni susseguen-
te e sempre pil vera determinazione di questo
universale [...] & anch’essa necessariamente un
dileguarsi e cosi un dar luogo ad altro, [...] un
progressivo porsz» (A. MONI, La dialettica positi-

va, cit., p. 17).

44 _Tvi, p. 14.
45 _ Ibidem.

46 _Tvi, p. 15.
47 _ Ibidem.

48 _ Ivi, p. 20.
49 _Tvi, p. 31.
50 _ Ivi, p. 69.
51 _Tvi, p. 33.
52 _Ivi, p. 37.

53 _1vi, pp. 42-43.

54 _ 1l problema dell’errore ¢ uno dei temi
trattati da Moni nello scritto del 1910.

55 _ A. Mont, La dialettica positiva, cit., p.
45.

56 _ Ivi, pp. 44-45.

57 _ Ivi, p. 46.

58 _Ivi, p. 48.

59 _ Non a caso, lo scritto di Moni del 1932
reca proprio questo titolo.

60 _ Cfr. A. MoN1, La dialettica positiva, cit.,
p. 56. Alla categoria della reciproca esteriorita —
che esprime il cadere I'una fuori dalle altre delle
categorie e che per Moni rende possibile il con-
figurarsi di una storia della filosofia — e a quella
dell’accidentalita, Moni fara esplicito riferimento
in alcuni dei suoi scritti successivi (cfr. Ip., Que-

stioni logico-metafisiche, «Civilta Moderna», II1



(1931) 4, pp. 709-710 e L'identita della filosofia
colla sua storia e 'idealismo assoluto, in Aa.Vv.,
Verhandlungen des dritten Hegelkongresses vom
19. bis 23. April 1933 in Rom, hrsg. v. B. Wi-
gersma, Tiibingen-Haarlem 1934, pp. 162-167).
Su questo punto, si vedano le taglienti battute di
Croce in Saggio sullo Hegel e altri scritti di storia
della filosofia, cit., pp. 160-161.

61 _B. CRrOCE, Saggio sullo Hegel e altri scritti
di storia della filosofia, cit., p. 165.

62 _ Su questo punto Croce sarebbe tornato
nel gia citato saggio del 1934, La «fine dell’arte»
nel sistema hegeliano, articolo nel quale viene
citato in nota anche Moni. Qui Croce, riconsi-
derando il problema da una prospettiva alquan-
to diversa, osservera che il concetto della morte
dell’arte cosi come quello del sistema definitivo
siano, benché assurdi, logici. Difatti, se si parte
dell’assunto hegeliano (condiviso da un «hege-
liano di stretta osservanza» come De Meis), se-
condo il quale I'arte non ¢ altro che rappresen-
tazione sensibile dell’idea (dunque, non «forma
intuitiva del sentimento», quale era per Croce),
ne consegue necessariamente che I'arte debba
risolversi nella filosofia, che dell’idea costituisce
un’esposizione piti adeguata. Altrettanto conse-
guente, benché giunga anch’essa a conclusioni
assurde, ¢ la posizione di un «hegelian[o] orto-
dosso[o]» come Moni, il quale ha sostenuto che
con il sistema hegeliano la storia della filosofia
sia terminata. A differenza di De Meis e Moni,
hegeliani meno ortodossi quali il Bosanquet, nel

tentativo di far apparire Hegel «meno parados-

Ambrogio Garofano 95

sale», lo fanno invece «banalmente contraddit-
torio e incoerente» (B. CROCE, La «fine dell’artes
nel sistema hegeliano, in Ip., Ultini sagg:, edi-
zione nazionale a cura di Massimo Pontesilli,
Bibliopolis, Napoli 2012). Sull’articolo di Croce
si veda P. D’ANGELO, La morte dell arte in Croce
e Gentile, in Ip., Il problema Croce, Quodlibet,
Macerata 2015, pp. 231-246, che opportuna-
mente rileva come il ritorno di Croce sul concet-
to della morte dell’arte sia da intendere in fun-
zione antigentiliana. Ad integrazione di quanto
sostenuto da D’Angelo, si potrebbe forse rile-
vare come, in questa ulteriore disputa tra i due
filosofi non pitt amici, Croce faccia intervenire
gli hegeliani ortodossi per mettere ulteriormen-
te in risalto la problematicita di certo hegelismo
riformato.

63 _ 1l passo ¢é riportato in S. MArcuccl, Ar-
turo Moni e il suo hegelismo cristiano, cit., p. 169.

64 _ Per una particolareggiata ricostruzione
della genesi di questi scritti si veda la gia citata
Nota di Claudio Cesa pubblicata in appendice al
gia citato Saggio sullo Hegel e altri scritti di storia
della filosofia.

65 _ Lettera di Croce a Moni dell’8 novem-
bre 1911. Trascrizione da una copia del docu-
mento conservata presso 1’Archivio della Fon-
dazione Biblioteca Benedetto Croce, serie Let-
tere di Benedetto Croce a corrispondenti diver-
sz, fasc. Moni, Arturo.

66 _B. CROCE, Saggio sullo Hegel e altri scritti
di storia della filosofia, cit., p. 150.

67 _Ivi, pp. 150-151.



