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abstract
This paper focuses on the philosopher Giovanni Giulietti as the author of textbooks on the history 
of philosophy. We will reflect on the history of philosophy both as a field of research and a school 
discipline, not only at universities, but also and above all at high schools: what method should a 
teacher adopt and what features should a textbook possess in order to communicate the passion 
for radical investigation into reality, without the history of philosophy becoming a bare chronology of 
thinkers and movements? Giuseppe Zamboni’s gnoseology provides precious suggestions in order 
to maintain the critico-theoretical concern which should animate the teaching as well as the study 
of philosophy, and to ensure that learning is not passive studying, but rather an active dialogue with 
the true voice of philosophers and with reality. 
_Contributo ricevuto il 23/05/2024. Sottoposto a peer review, accettato il 2/10/2024.
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1 _ Introduzione

I n occasione della celebrazione 
del centenario della nascita di 
Giovanni Giulietti (tenutasi nel 

2015 presso l’Accademia di Agricoltu-
ra Scienze e Lettere di Verona), alcuni 
interventi1 si erano concentrati sul va-
lore filosofico di quest’ultimo, sulla sua 
postura nei confronti del problema del 
vero e del reale, in relazione a quella che 
fu una figura centrale nel panorama filo-
sofico veronese e, nello specifico, nell’o-
rizzonte speculativo di Giulietti, ossia 
il gnoseologo neoscolastico Giuseppe 
Zamboni (1875-1950), da lui conosciuto 
attraverso una serie di corsi liberi tenuti 

dal pensatore veronese presso l’Univer-
sità di Padova tra gli anni ’30 e gli anni 
’40 del Novecento e, successivamente, 
nei corsi per la Scuola superiore di cul-
tura religiosa di Verona nel 1946-47, che 
dettero il via agli incontri del ‘Circolo 
Zamboni’)2. Entrambi erano stati defi-
niti ‘maestri del pensiero’, ponendo al 
centro delle riflessioni su cosa significhi 
essere maestri del pensiero aspetti tanto 
teoretico-metodologici, quanto etici (la 
‘buona volontà’ come spirito di tenace 
spregiudicatezza e fedeltà al dato speri-
mentale).

Proprio il concetto di ‘maestro’ costitu-
irà il punto di partenza del presente con-
tributo3, dedicato alla storia della filosofia 
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come campo di indagine e come discipli-
na scolastica, non solo universitaria, ma 
anche e soprattutto degli istituti scolastici 
di secondo grado, presso i quali essa co-
stituisce appunto la prima facies con cui la 
filosofia si presenta alle ragazze e ai ragaz-
zi e tramite la quale, come in una sorta di 
imprinting, essa si fisserà nella loro mente 
e inciderà nel modo in cui troveranno una 
loro ‘dimensione’ (più che ‘collocazione’) 
nel mondo della vita.

Uno storico della filosofia, special-
mente come autore di manuali di storia 
della filosofia, deve quindi saper farsi 
maestro, per adempiere correttamente al 
proprio compito, ossia avere come pro-
prio oggetto di attenzione il senso e il va-
lore pedagogico del proprio operato e, 
per converso, un docente, nell’insegna-
mento della storia della filosofia, avrà un 
dovere che eccede la sola trasmissione di 
informazioni storico-filosofiche. Si tratta 
di far fiorire, diffondere, coltivare presso 
gli altri la passione per una filosofia in-
tesa come ‘filosofare’ (torna qui la con-
trapposizione, magistralmente espressa 
da Kant nella Nachricht del 1765, tra 
Philosophie lernen e philosophieren ler-
nen)4, che, nella definizione datane da 
Giulietti nella Introduzione alla filosofia 
(1977), consiste in 

un volgersi ai problemi che è un atteggiamen-
to, vivente in una speciale atmosfera spiritua-

le, esprimentesi in un modo tutto caratteri-
stico di guardare alle cose […]. Meraviglia 

radicale, aspirazione a guadagnare l’essenza 

profonda, radicale, delle cose, e perciò anche 
a penetrare il significato autentico – non con-

venzionale, non subordinato a un orizzonte 
prammaticamente precostituito – dei concetti 
e dei princìpi che vengono pacificamente ac-
colti nel mondo parlante nel quale il filosofo 

è cresciuto e si è formato5.

Tale vocazione unitaria è la ragione 
per cui non si parla di ‘storia delle filoso-
fie’, ma di ‘storia della filosofia’: ciò non 
basta tuttavia per trovare il senso e il va-
lore della storia della filosofia, cosa che 
si presenta essere, come sottolinea Mario 
Longo nel suo intervento del 2015, Gio-
vanni Giulietti ‘maestro di filosofia’ (de-
dicato alla produzione storico-filosofica 
di Giulietti e, nello specifico, al manuale 
Introduzione alla filosofia da me prece-
dentemente citato, «il quale fornì per più 
di vent’anni la base dell’insegnamento di 
“filosofia teoretica” impartito […] pres-
so l’università di Verona»)6, un compito 
non banale, né immediato7.

Il problema in questione è tutt’altro 
che astratto, poiché si intreccia profon-
damente con la vita di Giulietti e con la 
sua carriera di docente, che Pietro Nonis, 
in Itinerari e prospettive del personalismo 
(raccolta di scritti in onore del filosofo ve-
ronese pubblicata verso la metà degli anni 
’80, quando Nonis era Prorettore dell’U-
niversità di Padova), ricorda essere inizia-
ta presso la secondaria superiore prima 
del conseguimento formale della laurea, 
avvenuto nel 1938, e proseguita, grazie 
alla vittoria di un concorso a cattedra te-
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nutosi quello stesso anno, come professo-
re di storia e filosofia in vari istituti (tra 
cui il Liceo ‘Maffei’ di Verona), «sino a 
quando l’Università di Padova, che aveva 
aperto una sezione della Facoltà di Magi-
stero in Verona, non mise a sua disposi-
zione un posto d’insegnamento in Filoso-
fia, successivamente (1975-76) ricoperto 
[…] in qualità di professore ordinario»8.

2 _ L’insegnamento della storia della filo-
sofia e le sue insidie: una riflessione con-
divisa con Giuseppe Zamboni

Quali sono le insidie cui può andare in-
contro uno studente di filosofia? Nello 
scritto del 1970, Un sentiero tra i filosofi. 
Filosofie e fondazione critica della filoso-
fia (da cui trae ispirazione il titolo del 
presente contributo), Giulietti evidenzia 
come la presenza, nel corso della storia, 
di molteplici prospettive filosofiche (lo 
«scandalo delle filosofie») sia inevitabile 
origine, da una parte, di un atteggiamen-
to scettico (che ciclicamente si ripropo-
ne come espressione di uno «scandalo, 
subìto e non superato»)9, dall’altra, della 
tentazione di trasformare la storia della 
filosofia in ‘filosofia della storia’, ossia di 
riportare la non sempre armoniosa poli-
fonia dei sistemi a una unità che ingloba 
sinteticamente tutte le voci come «mo-
menti processuali dell’unica filosofia»10.

Il riferimento di Giulietti è a Hegel, 
ma potremmo certamente estendere 
il discorso alle correnti post-hegeliane 

che ne ereditano il concetto di proces-
so dialettico, dal positivismo iniziato 
con Comte, al marxismo, al neoideali-
smo e, paradossalmente, anche al tomi-
smo ottocentesco (o neotomismo) e alla 
neoscolastica11, in quanto tutte queste 
correnti, ciascuna a proprio modo, han-
no ripreso e, al contempo, utilizzato ad 
usum Delphini (ossia a favore del siste-
ma/corrente di appartenenza) il concet-
to di perennis philosophia (facendone, da 
una parte, qualcosa in cui si inverava/
sarebbe inverato, nel percorso verso il 
pieno svelamento del ‘Vero’, ciò che di 
‘vero’ era parzialmente contenuto nelle 
filosofie succedutesi nel corso della sto-
ria, o, dall’altra parte, quell’unica e vera 
filosofia in grado di persistere ai tentativi 
di negazione e di denunziarne/confutar-
ne le contraddizioni).

Come del resto è assai difficile resistere 
all’atteggiamento di a-critica adesione ai 
paradigmi, nonché al bagaglio termino-
logico-concettuale, che caratterizzano il 
mondo in cui si è cresciuti e ci si è formati:

Chi sente nascere dentro di sé l’interesse 
filosofico […] cercherà i filosofi nelle scuo-

le e nei libri, e non potrà che imbattersi in 
certi filosofi e in certi libri […]. Gli accadrà 
quel che accade al bambino che, cresciuto 
in un mondo di parlanti, impara a parlare 
con le loro parole, ad assorbire i loro con-

cetti, e quand’anche comincerà a obiettare, 
a contraddire, a scegliere la propria strada, 
lo farà per gran tempo accogliendo tuttavia 
l’orizzonte logico-verbale in cui è cresciuto, 
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non consapevole del carattere marginale e 
accidentale dei suoi dissensi. Ciò non signifi-
ca che egli non potrà mai rifare criticamente 
in sé il mondo e le persuasioni fondamentali 

del mondo in cui è cresciuto, ma significa 
solo che si tratta di cosa tutt’altro che facile. 

[…] Qualcosa di simile avviene a chi cerca la 
filosofia attraverso una filosofia: ben presto 

egli diviene un iniziato di tale sistema […]. È 
in questo modo che la repubblica dei filosofi 
diviene la repubblica dei fanatici […]. Sem-
bra un paradosso, ma non c’è altri che abbia 
tanto bisogno di difendersi dai filosofi come 

chi si dà alla filosofia12.

Giulietti condivide qui le medesime 
preoccupazioni espresse da Giuseppe 
Zamboni prima all’interno dell’opera 
versus Ardigò, Il valore scientifico del 
positivismo di Roberto Ardigò e della sua 
‘conversione’, del 1921, l’anno immedia-
tamente successivo alla tragica morte 
del pensatore mantovano13 (nel contesto 
della polemica con il professore positi-
vista veronese Cesare Baroni14, disputa 
certamente imperniata su questioni co-
noscitive, ontologiche e morali, ma nata 
da scrupoli di carattere pedagogico15, 
ossia il richiamo a un insegnamento che 
sia rispettoso della ‘libertà di pensiero’ 
degli studenti e non punti all’indottri-
namento di menti ancora ‘ingenue’)16, e 
poi nell’ultima opera, La dottrina della 
coscienza immediata (struttura funzionale 
della psiche umana) è la scienza positiva 
fondamentale (composta alla fine degli 
anni ’40, ma pubblicata postuma nel 

1951)17. In tali opere è infatti possibi-
le ritrovare il medesimo monito rivolto 
tanto ai docenti, quanto agli studenti, i 
quali non debbono accontentarsi delle 
presentazioni storico-filosofiche ricevute 
dai propri professori come mere ‘asser-
zioni’ che non attendono che di essere 
credute18, inducendoli (prematuramen-
te) a prender posizione per l’uno o per 
l’altro sistema, in base a criteri, in ultima 
analisi, soggettivi19.

Né si tratta per Zamboni di una que-
stione legata ai singoli docenti e ai singo-
li studenti: ne La dottrina della coscienza 
immediata, la «mentalità studentesca» 
e la «mentalità storicistica» sono pre-
sentate come due blocchi paradigmatici 
intrinsecamente interconnessi e la salda-
tura è prodotta dall’ordinamento stesso 
degli studi, sia delle scuole superiori, sia 
a livello universitario:

Speculazione storicistica 
[…] La prevalenza dello studio della storia 
della filosofia sull’interesse teoretico porta 

l’attenzione sulla struttura dei sistemi nel loro 
completo sviluppo, in modo che il confronto 
e la valutazione dei vari sistemi vengono fatti 
coi criteri soltanto formali della sistematicità, 

della coerenza e della ingegnosità con cui si 
risponde ai massimi problemi della metafisi-
ca e della morale. Lo stesso metodo storico 
spinge a tener conto preferibilmente della 

concatenazione tra i vari sistemi, e della dia-
lettica per cui l’uno imposta i suoi problemi 

sul punto di arrivo del precedente. […]
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Mentalità studentesca
Nelle scuole secondarie 

L’ignoranza di sè
L’ordinamento attuale degli studi nelle scuole 

secondarie non esige di più di un’esposizio-
ne della storia dei sistemi; e se l’insegnante 

non supplisce di propria doverosa iniziativa, 
richiamando l’attenzione degli studenti all’os-

servazione e all’analisi dei processi conosci-
tivi […], della coscienza morale, della vita 
estetica, delle scienze sociali e della storia, 

all’esame di maturità lo studente non sarà af-
fatto maturo, perché sarà vissuto nel mondo 
esterno, ignaro di se stesso, la quale cosa è la 

più vergognosa delle ignoranze.
Sfiducia e indifferenza

Si aggiunga l’impressione disastrosa della 
triennale sfilata di sistemi e di filosofi che si 

devono conoscere, imparare, ripetere, con la 
concomitante persuasione della loro inutilità 

per la verità e per la vita. Inoltre la vastità e 
densità dei programmi impedisce l’approfon-
dimento […]. E così rimane delusa la speran-
za dei giovani, che affacciandosi alla filosofia 
si aspettano di trovarvi la chiara conoscenza 
dell’uomo e della sua posizione nella realtà.

Negli studi universitari
Scetticismo

All’università poi lo studente trova un am-
biente di studi superiori prevalentemente in-
formativi, estremamente specializzati, e il suo 

interesse sarà rivolto soprattutto al pensiero 
contemporaneo, in cui viene ribadita l’im-

pressione che la filosofia sia un affare di ve-
dute individuali, di orientamenti dipendenti 

dal temperamento; in conseguenza l’indirizzo 

filosofico non verrebbe da ricerche positive, 
ma da una scelta, da una opzione, da una 

simpatia mentale, oppure da una esigenza 
morale o religiosa20.

Si apprende quale sia il quadro stori-
co cui fanno riferimento queste preoc-
cupazioni da uno scritto del 1942, «con 
valore di manoscritto privato», Alle mie 
alunne – recenti e remote – del Collegio 
Reale delle Fanciulle in Milano, raccol-
ta di sei brevi saggi lasciati da Zamboni 
come ricordo dell’insegnamento di Fi-
losofia e Pedagogia iniziato presso tale 
istituto nel 1931 (dopo l’allontanamento 
dall’Università Cattolica): nell’incipit del 
primo saggio, La filosofia come conoscen-
za intima di sè stesso e le sue conseguen-
ze sentimentali, egli ripercorre gli undi-
ci anni di docenza, evidenziando come 
dalla ‘riforma Gentile’ (1923), passando 
per gli interventi attuati da De Vecchi 
(1935), fino alla ‘riforma Bottai’ (1939), 
il focus dell’insegnamento della filosofia 
si sia progressivamente spostato verso il 
predominio dell’impostazione storico-fi-
losofica, con oscuramento dell’attenzio-
ne rivolta all’analisi dei problemi e sem-
pre minor spazio e importanza attribuiti 
alla lettura diretta dei testi filosofici (un 
aspetto, quest’ultimo, che sarà centrale 
nel prosieguo del presente contributo)21.

Alcuni anni dopo, rispondendo all’in-
chiesta promossa nel 1947, nell’Italia 
post-Liberazione, dall’allora ministro del-
la Pubblica Istruzione, il veronese Guido 
Gonella (che certamente conobbe Zam-
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boni, essendosi laureato in filosofia all’U-
niversità Cattolica di Milano nel 192822, 
ossia negli anni in cui quest’ultimo vi inse-
gnava, e che gli assegnò, quando era pres-
soché cieco, un docente di supporto che 
lo aiutasse nella lettura e nella scrittura)23, 
il gnoseologo non mancò di evidenziare la 
complessità della situazione che in quegli 
anni si voleva riformare, la quale presen-
tava indubbiamente dei vantaggi che oc-
correva mantenere, ma, al contempo, una 
serie di svantaggi di gran lunga superiore: 
l’aspetto maggiormente controverso risie-
deva nel fatto che l’approccio storico-filo-
sofico certamente evitava che ci si concen-
trasse dogmaticamente su un solo sistema, 
ma finiva per ridursi a pedante esposizione 
del susseguirsi cronologico di pensatori e 
correnti, venendo meno ai compiti fonda-
mentali dell’insegnamento filosofico, ossia 
stimolare la formazione di una visione sin-
tetica e critica della civiltà attuale nel suo 
complesso, richiamare alla riflessione sulla 
propria coscienza, indagare sulla persona, 
l’Assoluto e i problemi della vita morale e, 
infine, esaminare criticamente l’origine e 
lo sviluppo dei sistemi24.

3 _ La gnoseologia come metodo di in-
dagine teoretica e come spirito pedago-
gico-didattico

Ora, al fine di contrastare queste pos-
sibili derive prima segnalate, occorre 
procedere nella storia della filosofia e da 
docenti di filosofia senza perdere di vista 

quella bussola metodologica che opera 
tanto sul piano filologico (un’attenzione 
al testo di cui si illustrerà il senso), quan-
to soprattutto teoretico e ciò costituisce 
l’anima profonda dell’approccio filologi-
co-antologico dei manuali di Giulietti.

La Prefazione alla prima edizione 
(1949) del celebre manuale in tre volumi, 
Storia antologica della filosofia, ricostrui-
ta con la citazione delle fonti riportate o 
tradotte dai testi originali (più volte riedi-
to con arricchimenti e implementazioni 
riguardanti la pedagogia, nell’edizione 
del 1952, e le scienze umane, in quella 
del 1983)25, si colloca subito nel cuore 
della questione, chiarendo le modalità e 
il fine di un manuale di storia della fi-
losofia che non vuole essere banalmente 
dotato di un apparato “antologico”, ma 
intende fare del riferimento ai testi degli 
autori trattati, di cui si dichiara «intima-
mente intessuta», l’aspetto decisivo:

La presente “Storia antologica della filosofia” 
non è un manuale che rechi in appendice una 

serie di letture di classici (ciò costituirebbe 
una giustapposizione priva di unità), e non è 

nemmeno una antologia di documenti filo-
sofici legati da qualche schematica didascalia 

[…]. Nel redigere questo lavoro non ho 
fatto che dar soddisfazione a un’esigenza che 

l’insegnamento mi ha fatto sentire sempre 
più vivamente: i manuali di storia della filo-

sofia correnti, anche i più seri e apprezzabili, 
mancano di ciò che più conta: mancano della 

presenza diretta dei grandi pensatori dei quali 
il libro tratta, cioè dei loro documenti. Se si 
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considerano il grado di validità e lo stimo-
lo alla meditazione seria e antiretorica che 
soltanto l’apporto documentario può dare 

alla lezione, si resta meravigliati del fatto che 
nell’insegnamento della storia della filosofia 
ci si possa affidare a manualistici riferimenti 

privi di documentazione26.

L’approccio antologico alla storia del-
la filosofia e all’insegnamento della stessa 
ha così lo scopo precipuo di avvicinare le 
studentesse e gli studenti al filosofo e alle 
‘sue’ parole, ai ‘suoi’ ragionamenti e alle 
precise modalità in cui egli ha costruito/
presentato il proprio procedimento ar-
gomentativo, interrompendo la media-
zione delle esposizioni del docente, che 
‘asserisce’ senza spesso fornire ‘prove’ 
della validità dell’ermeneutica da lui ap-
plicata a monte, nel suo personale studio 
dei filosofi, e poi ‘somministrata’, a valle, 
nel corso della didattica. Una mediazio-
ne che certamente educa e forma, ma, al 
contempo, come in un gioco di specchi, 
impedisce il vero e immediato controllo 
critico sulle teorie dei pensatori e sulla 
genesi dei sistemi (con il conseguente 
rischio, già ampiamente denunciato da 
Zamboni, di scivolare dalla ‘formazione’ 
alla ‘de-formazione’, ossia di instillare 
pre-giudizi – sia sul piano speculativo 
che esistenziale – assai difficili da estir-
pare una volta consolidatisi)27.

Ne viene altresì una purificazione ter-
minologico-concettuale (perché si può 
toccar con mano quali siano le espressio-
ni utilizzate dai filosofi e quale l’effettiva 

valenza loro assegnata) e una rottura (o 
un disciplinamento) del pericoloso ‘cri-
terio dinastico’ e dell’altrettanto ingan-
nevole tendenza alla ‘periodizzazione’ 
(che non coincide con la ‘storicizzazio-
ne’, operazione che è al contrario assai 
importante al fine di comprendere i mo-
menti dello sviluppo del pensiero e del 
sapere umano)28. Tali approcci, come 
Giulietti evidenzia nell’Introduzione alla 
filosofia del 1977, spesso adottati nella 
storia della filosofia in virtù della pratici-
tà e della comodità che essi comportano, 
determinano una sorta di offuscamento 
(o, addirittura, cancellazione) delle dif-
ferenze tra i filosofi, giudicati apparente-
mente affini per ragioni affatto estrinse-
che, ossia il riferimento allo stesso capo-
scuola, la medesima matrice geo-cultura-
le o la vicinanza temporale (si pensi agli 
‘empiristi inglesi’, che sull’origine della 
conoscenza e i processi cognitivi – come 
l’astrazione in primis – non potevano es-
sere più distanti l’uno dall’altro; o, anco-
ra, si pensi ai ‘cartesiani’, agli ‘Illuministi’ 
o ai pensatori ottocenteschi, i quali costi-
tuiscono ciascuno una ‘famiglia’ di pen-
siero a patto di rimuovere preziose ed 
essenziali differenze al proprio interno). 
In questo, Giulietti si dice pienamente 
concorde con la polemica condotta da 
Guido De Ruggiero nella sua monumen-
tale Storia della filosofia29.

Giova ribadire ciò che è essenziale e 
determinante nella presente questione: 
non si tratta soltanto di esigenza di pre-
cisione e rigore storico e filologico, ma di 
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applicazione dell’approccio gnoseologi-
co, o del realismo critico, ossia attenzione 
rivolta al contenuto sperimentale imme-
diato come base per ogni successiva co-
struzione concettuale, la quale, declinata 
nel contesto di cui ora stiamo trattando, 
consiste nella ‘voce’ dei filosofi che fonda 
e accompagna – di volta in volta e non alla 
fine, come approfondimento o addendum 
– la presentazione e lo studio dei filosofi 
stessi. Analogamente a quanto accade in 
relazione alla storia della letteratura e ai 
relativi insegnamenti, in cui la poetica e lo 
stile di un autore non possono essere af-
frontati in maniera ‘astratta’, ossia avulsa 
dalle opere dello stesso, ma solo attraver-
so uno studio costantemente «vivificato» 
dal materiale antologico, così dovrebbe 
accadere nell’insegnamento e nello stu-
dio della filosofia30. In merito, nella Storia 
antologica della filosofia e della pedagogia 
del 1952, Giulietti indica le conquiste che 
si possono ottenere attraverso uno «stu-
dio documentario», ossia uno stimolo 
alla «meditazione seria» e alla «riflessio-
ne intelligente» (e non all’apprendimento 
mnemonico), la nascita di «interessi che 
nascono da un terreno di autenticità» e 
che non trascurano un aspetto attraverso 
cui la «viva espressione dei grandi pensa-
tori» può incoraggiare alla filosofia, «la 
strada della bellezza espressiva»31.

Come allontanare poi l’impressione 
generatrice di scetticismo secondo la qua-
le la storia della filosofia sarebbe niente 
più, niente meno che una sorta di Wun-
derkammer del pensiero umano, una 

‘camera delle meravigliose intuizioni’ e 
delle personalità geniali susseguitesi nel 
corso del tempo? Qui, come dicevamo, 
l’importanza della gnoseologia pura ele-
mentare zamboniana si manifesta nella 
sua pienezza come strumento di controllo 
sperimentale delle intuizioni e dei sistemi 
(intesi come costruzioni concettuali com-
plesse dedotte dalle prime): se per molte 
intuizioni filosofiche non si può chiedere 
la ‘verificabilità’ (perché esse investono 
direttamente il piano dell’esperienza e 
della sua validità), è tuttavia certo che esse 
sono tutte passibili di un esame alla luce 
dell’esperienza immediata, elementare e 
integrale (la coscienza da cui, in un modo 
o nell’altro, esse sono state tratte)32. Un 
esame di cui ogni studente – ed è questo 
uno dei più importanti obiettivi pedago-
gici di un buon manuale di filosofia, non-
ché di un vero docente – deve scoprirsi in 
grado, poiché, in quanto persona umana 
al pari di ogni altro filosofo, egli «ha in sé 
tutto quello che occorre per ricostruire la 
genesi dei sistemi e per controllarne la cri-
ticità, ossia la fondatezza, la validità. […] 
Tutto questo non è che la conferma del-
la sapienza contenuta nell’antico monito 
delfico-socratico che invitava a conoscere 
se stessi»33.

La distinzione tra effettivamente e im-
mediatamente percepito, da una parte, 
e quanto è pensato, dall’altra parte, tra 
ciò che dell’esperienza è stato affermato 
e quanto è stato negato (su presupposti o 
passaggi logici che sono appunto da met-
tere alla prova), consente di distinguere 
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i nuclei di verità dei molteplici sistemi 
filosofici al di là delle loro assolutizzazio-
ni e ipostatizzazioni; nuclei di verità che 
costituiscono un ponte per un dialogo 
ininterrotto tra i filosofi stessi e, al con-
tempo, la base per una coerenza interna 
alle dinamiche storico-filosofiche.

Né l’esito dell’approccio gnoseolo-
gico è un ‘sentiero tra i filosofi’ para-
gonabile a quello dell’eclettismo, come 
potrebbe sembrare, perché, al contrario 
di quest’ultimo, la base che conferisce 
unità sono appunto il reale e la struttura 
funzionale umana, comuni e all’opera in 
tutte le epoche e presso tutti i pensato-
ri (sempre presenti, ma in diversi modi 
manifesti): questa è una concezione forte 
di perennis philosophia, che non risente 
delle contraddizioni e non va incontro 
agli esiti metafisici che abbiamo eviden-
ziato all’inizio del presente contributo 
(la storia della filosofia che si fa filosofia 
della storia, esasperazione dell’unità re-
lazionale delle varie, singole filosofie)34.

Anche in questo caso, la lezione della 
gnoseologia zamboniana è forte e, sep-
pur sia presente in tutte le sue opere l’in-
vito all’indagine della «propria coscienza 
con un lavoro riflessivo di esplorazione 
di quella primordiale realtà che ciascuno 
porta in sè stesso, e di cui usano tutti an-
che senza saperlo»35, appare particolar-
mente significativo quanto si trova ne La 
dottrina della coscienza immediata:

Ora ridotta la ricerca nell’ambito della pro-
pria coscienza, non c’è pericolo di finire in 

un individualismo senza uscita e senza la spe-
ranza di un accordo con gli altri uomini? In 
realtà questo pericolo è soltanto apparente, 
perchè è chiaro che ci deve essere un fondo 

di realtà psichiche comuni a tutti gli uomini, 
compresi i filosofi. […]

Eguaglianza di struttura funzionale
È vero che le diversità individuali, etniche e 
sociali sono infinite, ma, dato anche il fatto 

che tutti gli uomini si comprendono tra loro 
e che è possibile la traduzione da un idioma 

ad un altro, è chiaro che ci deve essere un 
fondo comune, una struttura psichica che 

comprende organicamente quelle disposizioni 
generiche di cui le diversità non sono che 

determinazioni. In altre parole, ci deve essere 
un quadro organico e sintetico della struttura 

funzionale della persona umana in generale; 
in questo tutti devono essere d’accordo di 
diritto e di fatto. Ottenuto questo accordo 

sarebbe stabilita un’unica piattaforma di 
intesa, anteriore a tutti i possibili sistemi36.

4 _ Conclusione: un fecondo confronto 
con la posizione ‘analitica’ di Hartmann

In conclusione, una breve analisi del-
le osservazioni compiute all’interno 
dell’Introduzione alla filosofia (1977)37 
circa le tesi esposte da Nicolai Hart-
mann nel saggio Il pensiero filosofico e 
la sua storia (1936)38 potrebbe risulta-
re particolarmente interessante per far 
luce sulla prospettiva storico-filosofica 
di Giulietti. Il discorso hartmanniano, 
osserva quest’ultimo, si mostra “analiti-



222  _  «Un sentiero gnoseologico». La storia della filosofia di Giovanni Giulietti

co”, incentrato cioè sul concetto chiave 
di «pensiero-problema»39, ossia sul fat-
to che al centro dell’indagine deve stare 
l’approccio teoretico e critico, la de-co-
struzione e l’approfondimento: occor-
re cioè «avere il senso dei problemi»40, 
più che essere animati dall’intenzione di 
puntare agli inquadramenti sistemici, e 
ogni esposizione della storia della filo-
sofia non può accontentarsi della mera 
successione cronologica delle molteplici 
‘costruzioni’ del pensiero, ma deve esse-
re in grado di rendere conto della logica 
intrinseca, del senso di tale percorso di 
indagine umana intorno ai problemi del 
reale41.

Un approccio “problematico” che, 
osserva Giulietti, porta giustamente l’at-
tenzione sul valore trans-storico della 
filosofia e si configura come autentico 
rimedio contro il relativismo, lo scettici-
smo e lo storicismo. Tuttavia, a differen-
za di Hartmann, il pensatore veronese 
esclude che la storia della filosofia possa 
essere ridotta alla «storia della filosofia 
valida»42. Ciò significa che, se per en-
trambi i filosofi è possibile individuare 
un effettivo sviluppo nella trattazione 
di determinati problemi, una continuità 
secondo accrescimento (cosa con cui, a 
mio avviso, si può essere d’accordo, pur 
alla luce delle obiezioni che, all’inizio de-
gli anni Sessanta, muovendo dall’ambi-
to scientifico-epistemologico, verranno 
da Thomas Kuhn e da un’applicazione 
estensiva delle sue osservazioni)43, la sto-
ria della filosofia per Giulietti non può 

ricordare solo quelle figure che hanno 
contribuito a tale avanzamento, o quel-
le parti dei sistemi che sono ‘supersto-
riche’, ossia che non sono destinate a 
rimanere ancorate alla precisa fase stori-
co-culturale in cui furono elaborate: oc-
corre cioè tenere ben salda la distinzione 
tra ‘essenza’ della filosofia (come atteg-
giamento inquisitivo radicale) e ‘valore’ 
della filosofia (come effettiva capacità di 
render conto del reale, in base alle scelte 
metodologiche compiute e alla radicalità 
dell’indagine)44.

In Un sentiero tra i filosofi, Giulietti 
scrive: «Gli equivoci ipostatici che riem-
piono la storia della filosofia, e special-
mente della metafisica, sono, spesso, ve-
rità spostate dall’ambito di valido riferi-
mento, verità che divengono falsità solo 
perché sono state forzate a riferimenti o 
a piani o a livelli pei quali sono inade-
guate»45. Analogamente a quanto previ-
sto dall’aporetica hartmanniana, tali esa-
sperazioni mantengono certamente una 
forte valenza euristica, facendo risaltare, 
per contrappasso, il nucleo di verità da 
cui ebbero origine; tuttavia, tenere in 
considerazione questi aspetti nella sto-
ria della filosofia non fa di quest’ultima 
una «storia degli errori umani»46 (da sot-
toporre quindi a una sorta di emendatio 
per avere una storia della filosofia come 
vera ‘scienza’), poiché essi costituisco-
no pur sempre una delle manifestazio-
ni dell’amore e della tensione verso la 
sapienza e la verità che fanno di tutti i 
filosofi e studiosi di filosofia (docenti e 
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studenti compresi) i membri di un’unica 
comunità sovra-temporale di liberi ‘dia-
loganti’47 egualmente degni di esprimer-
si, solidali e co-responsabili (in primis 
verso il reale).
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