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ABSTRACT
The text reconstructs the studies carried out by Mario Dal Pra on the philosophy of Karl Marx
between the middle of the 1950s and the beginning of the 1960s. It insists on the relationship
existing between the interpretation of historical materialism and the theoretical debates on
historiography. During these debates, Dal Pra came very close to Giulio Preti's position, because
the latter advanced a reading of historical materialism that was epistemological rather than
political or moral and, as such, capable of solving the problems of philosophical historiography. The
results achieved by Preti convinced Dal Pra and caused him to reconsider his previous position.
Once re-connected in an epistemological key to reflections on historiography, Marx's philosophy
opened the way to critical historicism. In the following years (1960-68), ‘praxis’ and ‘materialistic
epistemology’ would be rebalanced through the investigation of dialectics in the Marxian works
written before Capital.™
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| _ Il problema della ricerca

uesto contributo & parte di

una piu vasta indagine su-

gli studi di Mario Dal Pra
intorno alla filosofia di Marx e la dialettica.
A propria volta, tale indagine ¢ collocabile
in una linea di ricerca su alcuni snodi del
dibattito teorico del Novecento. Per molti
degli intellettuali che se ne distanziarono,
o che sempre vi rimasero distanti, e Ma-
rio Dal Pra non fu mai dogmaticamente
comunista, la filosofia di Marx ha rappre-
sentato una piattaforma di discussione pri-
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vilegiata, e individuarne le diverse letture,
le linee di frattura e le velate continuita, mi
pare uno sforzo utile per comprendere al-
cune vicende non marginali della cultura
italiana dal secondo dopoguerra in avanti.
Nel caso di Dal Pra, la prospettiva di ri-
cerca enunciata puo dare oggi risultati ina-
spettati grazie alla disponibilita delle carte
d’archivio che, accostate alle pubblicazioni
a stampa sull’argomento, documentano un
interesse duraturo che incise notevolmen-
te sul suo svolgimento intellettuale'. In un
saggio pubblicato di recente ho preso in
considerazione gli studi svolti tra il 1948

** Con alcune variazioni, questo scritto ¢ gia apparso in G. GUASTAMACCHIA (a cura di), I/ temzpo
ritrovato. Scritti per Massimo Ferrari, ETS, Pisa 2024, pp. 201-213.
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e il 1953, soffermandomi su una decina di
manoscritti e dattiloscritti che mostrano
Iintreccio tra la prospettiva del trascen-
dentalismo della prassi, elaborato con An-
drea Vasa, e l'interpretazione delle opere
del giovane Marx, proprio in quel frangen-
te proposte al pubblico nelle traduzioni
di Giuliano Pischel, Delio e Emma Can-
timori, Norberto Bobbio e Galvano Della
Volpe?.

2 _ Linterpretazione di Marx nel dopo-
guerra

In questo paragrafo introduttivo vale for-
se la pena riprendere in sintesi i risultati
di quell'indagine. La veduta filosofica di
Dal Pra allora era condizionata dall’espe-
rienza decisiva della sua vita, «la lotta del-
la resistenza e la guerra di liberazione»’. A
partire dall’ottobre del 1943, era entrato
in clandestinita nel gruppo Giustizia e Li-
berta con il nome di battaglia Procopio, a
fianco di intellettuali come Franco Ven-
turi, che aveva scelto il nome di Leo Aldi,
Ernesto Rossi, Empirico, Altiero Spinelli,
Pantagruele. Alla fine del conflitto, aveva
dichiarato «la necessita di ripensare Marx
e di portarlo nel vivo della [...] formazio-
ne contemporanea», superando gli oppo-
sti dogmatismi del «fanatismo» e dall’«av-
versione». Era allora convinto che il
«vivo» andasse ricercato nell'undicesima
tesi su Feuerbach (1845), che «rimprove-
ra alla filosofia un atteggiamento contem-
plativo», perché «essenziale ¢ “mutare” il
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mondo, non gia interpretarlo»®. In ogni
conoscenza che si voglia garantita e fon-
data da sempre ¢ data invece una forma di
glorificazione dell’esistente, una rinuncia
a intervenire praticamente nella realta, un
atteggiamento intellettualistico o — come
si esprimeva piu spesso — teoreticistico.
Ferma restando la valutazione positiva
della filosofia della prassi, Dal Pra non
sorvolava sul rischio insito nell’approccio
speculativo del materialismo storico. Gli
sembrava, infatti, che I'apertura della co-
noscenza alle possibilita di un’azione in-
novatrice venisse spenta nella presa certa
sulla societa comunista, punto d’approdo
della lotta di classe. Nelle direttive di par-
tito scorgeva allora una nuova ortodossia,
un formulario, il meccanico articolarsi di
un catechismo’. Riteneva insomma che
una liberta ipostatizzata in una situazione
storica effettiva, sia pure quella della so-
cieta affrancata dal lavoro salariato, sia fit-
tizia. In un manoscritto degli stessi anni,
riallacciava infine il suo trascendentalismo
della prassi alla parte viva della filosofia
marxiana®, tanto che in un libro-intervista
apparso nel 1992, la propria posizione di
un tempo veniva cosi riassunta: «ogni te-
oria precostituita dell’essere, fosse questo
concepito come “atto” o come “storia”
o come “esistenza”, o con qualche altro
termine, scivolava costantemente in una
dimensione metafisica perché finiva sem-
pre per trasformare il proprio discorso
sull’essere in discorso dell’essere»’.



3 _ Obiezioni

I1 XVI Congresso nazionale della Societa
filosofica italiana, svoltosi a Bologna tra il
19 e il 22 marzo del 1953, offri 'occasio-
ne di discutere i risultati allora raggiunti. I
gentiliani ritenevano che il trascendentali-
smo appellandosi alla prassi come a una ca-
tegoria assoluta di interpretazione del reale
rischiava di risolversi sul piano dell'imme-
diatezza empirica. A questa obiezione Vasa
e Dal Prarispondevano che, invero, di fron-
te ai vincoli dell’empiria, la possibilita tra-
scendentale dell’azione costituisce la per-
manente apertura alla novita. Piu calzanti
furono le considerazioni dei filosofi catto-
lici, in particolare di Gustavo Bontadini, il
quale osservo che nella proposta di Vasa
e Dal Pra si delineava una sorta di «meta-
fisica rovesciata», ove «il fondamento del
discorso non-teoreticistico» assume una
valenza fondativa, «teoreticistica»®. Il lato
paradossale della vicenda, invero, stava in
altro e Dal Pra lo intravide per conto pro-
prio. Il contenuto del trascendentalismo
della prassi rischiava di stemperarsi in una
prospettiva irrazionalistica del tutto ana-
loga, nel suo impianto, a quelle d’inizio
secolo. E questo un aspetto cui prestare
particolare attenzione perché non furono
le osservazioni corrette sul piano solo for-
male di Bontadini a sollecitare il ripensa-
mento degli anni successivi, ma il dubbio
che la portata critico-pratica della riflessio-
ne potesse finire per tradire le intenzioni
da cui era nata. Infatti, una conoscenza che
sia interamente e soltanto prassi equivale a
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una prassi senza limiti, alla storia concepi-
ta come campo dominato solo da azioni,
e pertanto rimanda alle intenzioni mera-
mente soggettive, sospese nell'iniziativa
individuale, da cui esse in assenza d’altro
discendono’. Con l'obiettivo di rinuncia-
re all’attualita di un fondamento assoluto
dell’azione, si rinuncia anche — di cio ci si
avvedeva ora — all’azione dettata da un cri-
terio preciso e orientata secondo ragione!’.

4 Teoria e storia nel trascendentalismo
della prassi

[avanzamento rispetto a questa difficolta
non venne per via sistematica, ma dalle os-
servazioni maturate nella concreta indagi-
ne storica e da conclusioni cui era possibi-
le approdare partecipando alle discussioni
sulla storiografia filosofica, particolarmen-
te intense tra il 50 e il ’56. Non ¢ possibile
qui soffermarsi sulle indagini intorno allo
scetticismo antico, medievale e moderno,
che mostravano il rapporto concreto tra
formulazioni generali e movimenti prati-
ci, consentendo di mettere a fuoco strut-
ture teoriche certamente delimitate, come
quella per esempio di scetticismo, ma non
esauribili nella individualita irripetibile
delle circostanze e non coincidenti con le
intenzioni di singoli soggetti, tanto che Dal
Pra accomunava attraverso la stessa cate-
goria di scetticismo Sesto Empirico, Nico-
la &’Autrecourt e David Hume!’. E invece
opportuno delineare 1'approfondimento
del rapporto tra ragione e prassi che si ri-
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annoda alle discussioni sulla storiografica
filosofica, avviate sin dai primissimi anni
Cinquanta. Allora Dal Pra, pur conside-
rando I'erudizione e la filologia come stru-
menti necessari di controllo della ricerca,
non equiparava la storia della filosofia al
filologismo e giudicava ingenuamente re-
alistico I'atteggiamento di chi attribuisce
un valore assoluto alle informazioni con-
tenute nei documenti. Scriveva che senza
un punto di vista teorico non & possibile
conferire unita alla storia del pensiero o a
settori di essa giacché ogni dato attestato
vi rimarrebbe isolato. Bisognava pero, al
contempo, non assolutizzare il punto di
vista filosofico, mantenendolo aperto alla
verifica dei risultati e al proprio mutamen-
to. La filosofia, anche in questo caso, gli
si palesava come il frutto di una scelta o,
meglio, di una postulazione non definitiva,
esattamente come l'unitd prospettica che
risulta dalla sua applicazione nelle indagini
storiografiche, la quale non ¢ reale o data
ma possibile e ulteriormente integrabile
sulla base di nuove scelte'2. Da qui si coglie
come, in questi anni, il circolo gentiliano
di filosofia e storia della filosofia fosse ri-
pensato in rapporto al tema della prassicita
della scelta filosofica piuttosto che da ab-
bandonare®.

5 _ Le filosofie possibili della storiografia
(il convegno del '56)

Il Convegno di Firenze tenutosi nell’apri-
le del 1956, in cui vennero discussi i temi
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dell’unita, da Eugenio Garin, del precorri-
mento, da Enzo Paci, e del superamento,
da Dal Pra, condusse a un esito non dissi-
mile!, Il convegno rientrava a pieno titolo
nella stagione del neoilluminismo italiano,
un «mito laico»® non solo per le divergen-
ze d’'impostazione tra coloro che presero
parte agli incontri avviati nel 53 a Torino,
ma soprattutto per la polemica unilaterale
rivolta contro la caricatura dell’idealismo.
Invero, «il Convegno aveva mostrato» — si
legge infatti nel libro-intervista del '92 —
«la necessita di recuperare criticamente le
varie categorie idealiste dopo avetle perod
depurate da tutti i loro elementi metafisi-
ci»®, Laltro dato emerso con grande evi-
denza riguardava la distinzione tra la ricer-
ca teoretica e la ricerca storica in filosofia.
Si sara ormai compreso che la distinzione
non risultava dall’intenzione di annullare il
ruolo della filosofia nella ricerca storical.
Essa, piuttosto, chiamava in causa il pro-
blema di quale atteggiamento filosofico
fosse appropriato a «far parlare la storia»'®,
a restituirne la complessita e la ricchezza®.
Decisivi sopra tutti furono gli interventi
di Garin e Preti. Eugenio Garin insistet-
te su una filosofia storica o filosofia come
sapere storico, che cerca nessi particolari,
valuta attraverso processi identificanti,
riallaccia le diverse strutture di pensiero
all’esperienza per via genetica, propone
ricostruzioni accertabili. Giulio Preti guar-
dava in altre direzioni e a tanti la sua visio-
ne alternativa sembro aperto dissenso. Al
contrario, Mario Dal Pra ebbe a dire che,
a distanza d’anni, il contrasto gli appariva



meno drammatico e radicale di quanto
fosse risultato ad una prima impressione®.
Entrambi in fondo, al fine di individuare
il carattere della filosofia capace di «far
parlare la storia», rifiutavano le prospetti-
ve sistematiche in cui le vicende del pen-
siero sono tolte dal tempo e disposte sulla
mappa di una contemporaneita ideale che
le eguaglia. Contro questa unita ideale, si
possono far valere tanto le forme di giudi-
zio e le procedure identificanti indicate da
Garin quanto la ricostruzione delle forme
della ragione convenzionale messe a fuoco,
come vedremo subito, da Preti. Seguendo
la via di Preti, Dal Pra credette cosi di non
aver rinunciato alle esigenze poste innanzi
da Garin, cui continuo a tributare un gran-
de riconoscimento, trovandosi di fatto su
posizioni diverse?!,

6 _ «Essenzey storiche e ismi in Preti

Tra il 38 e il ’60, Preti scrisse quattro ar-
ticoli sulla storiografia filosofica, che an-
drebbero letti insieme alle sue ricerche sui
presocratici (1942), Pascal (1944), Leib-
niz (1953) e la Sinistra hegeliana?. In una
lettera a Dal Pra del 10 gennaio ’51, nel
frangente in cui i due amici si apprestava-
no a uno sforzo intensissimo, confessava:
«io non amo il pensatore in quanto tale,
ma i “movimenti”, intesi come esperien-
ze, avventure intellettuali»®. Nel 56 tor-
nava sull’argomento: «di solito i filosofi
che si studiano hanno letto filosofi, i quali
a loro volta avevano letto filosofi, di qui
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un tramandarsi di temi, [...] di termini,
[...] di linguaggi», un modo di «organiz-
zare 1 discorsi», «di provare asserzioni e
un’intera fopica, non solo cioe delle regole
logiche pure di conseguenza formale, ma
anche degli schemi generali di implica-
zione materiale, o anche semplicemente
dei principi generali contenutisticamente
determinati»*. In questo senso ¢ possibi-
le individuare nella storia della filosofia
delle «essenze» non interamente separate
ma relativamente autonome dalla prassi.
«Essenze» nate dalla storia concreta ma
capaci di una certa costanza o permanen-
za tanto da configurare vere e proprie
«tradizioni»®. Anche le tradizioni, o gli
ismi, erano concepiti come un patrimo-
nio mobile e modificabile, eppure la loro
stessa esistenza mostrava che le filosofie
non sono qualificabili solo verticalmen-
te rispetto ai contemporanei, ma anche
orizzontalmente rispetto alle filosofie del
passato. L'oggettivazione del pensiero in
discorsi particolari, nei ‘filosofati»” (come
li definiva), garantisce la continuita delle
teorie e spiega il complesso articolarsi di
eredita e innovazione, quelle avventure
intellettuali evocate nella lettera su citata.

/ _ Il valore pratico delle «essenze stori-
che» secondo Dal Pra

Tornando sulla vicenda in un convegno
degli anni Ottanta, Dal Pra si soffermava
su un aspetto decisivo. Diversamente dal-
le essenze imperiture di gilsoniana memo-
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ria, quelle indicate da Preti sono disposi-
tivi convenzionali della ragione, privi di
valore ontologico. «Emerge dunque con
chiarezza» — scrive Dal Pra — «che I'unita
della filosofia [...] viene postulata, anche
come indicazione della sua polivocita se-
mantica»®®. Ora, se torniamo al punto di
partenza ¢ possibile mettere in chiaro lo
svolgimento del suo pensiero dal trascen-
dentalismo della prassi allo storicismo
critico. Le topiche e le tradizioni, le ca-
tegorie filosofiche che «fanno parlare la
storia», hanno secondo Preti valore pra-
tico; nel senso che — lo si ¢ visto — sono
postulazioni utili a categorizzare I'argo-
mento studiato, e cid ha consentito a Dal
Pra di far proprie queste tesi, allineandole
al presupposto fondamentale della sua
impostazione precedente. Tanto nel loro
campo di applicazione quanto nella co-
scienza dello storico esse infatti si manife-
stano, negli scritti di Preti, non gia come
atti pratici individuali e irrelati, ma come
strutture logico-linguistiche parzialmente
isolabili dalle circostanze in cui nascono.
I soggetto che agisce cognitivamente &
quindi attraversato da istanze sovraindi-
viduali, irriducibili alla dimensione della
sua singola esistenza e proprio questo ele-
mento consentiva di venire adesso a capo
del rischio di irrazionalismo e soggettivi-
smo prima intravisto. La questione, tutta-
via, non si arrestava all’affermazione della
portata sovraindividuale delle tendenze
e delle postulazioni filosofiche. Eviden-
temente si era varcata anche un’altra so-
glia: dalla ricerca di categorie nuove atte a

Un sodalizio inquieto. Mario Dal Pra e Giulio Preti lettori di Marx

configurare la storia della filosofia, si era
pervenuti al problema della dialettica tra
le strutture della coscienza e le altre forme
del processo?. Infatti, le topiche filosofi-
che non affiorano in virtu di una insor-
genza nel pensiero puro ma perché, gene-
rate in condizioni che complessivamente
potremmo definire pratiche, rispetto a
queste ultime guadagnano una diversa
struttura e una diseguale durata tempora-
le. Si poneva allora il problema di come
ci0 avvenga: un’autonomia dalla prassi
solo relativa, come quella appena descrit-
ta, rimanda a una speculare eteronomia,
all’esistenza di una mediazione con gli al-
tri poli della vita piuttosto che a un taglio
netto o a una scissione e, giunti su qui, il
confronto con il materialismo storico si
prospettava quale punto d’approdo della
riflessione sulla storiografia filosofica.

8 _ Epistemologia del materialismo stori-
co negli scritti di Preti

Il settimo capitolo del libro forse piu
fortunato di Preti, Praxis ed empirismo,
pubblicato nel ’57, & consacrato al ma-
terialismo storico quale dispositivo della
conoscenza storica in generale e quadro
di riferimento delle tesi appena illustrate.
Con una fraseologia d’impronta fenome-
nologica, Preti vi rimanda anzitutto all’e-
sigenza di costruire una «ontologia forma-
le e materiale della dimensione storica»®.
La dottrina di Marx ¢ introdotta proprio
allo scopo di determinare questo dominio



e il criterio della sua comprensione. Preti
non la concepisce pertanto alla stregua di
un metodo ma di un paradigma nell’ac-
cezione in cui Thomas Kuhn utilizzava il
termine. Una «interpretazione teoretica»
— si legge — «immessa e immersa in tutta
la cultura contemporanea», I'espressione
scientifica di «punti di vista operanti in
tutto il sapere»®. La prima esigenza che
si palesa ¢ che una parte degli enunciati
o delle spiegazioni del passato elaborate
secondo il paradigma marxiano devono
essere sottoposti alla verifica empirica,
accertati sul piano documentale. La ve-
rifica filologica, tuttavia, richiede una
previa selezione di quel che deve essere
verificato e il materialismo storico viene
in effetti concepito quale «sistematore» o
«selettore» dotato di un concetto preciso
di «processo», un «formatore tautologi-
co», Uno strumento cioé eminentemente
logico-linguistico funzionale alla deter-
minazione degli enunciati da accertare®.
«Concetto di processo», «formatore tau-
tologico» significano null’altro che dispo-
sitivo filosofico, visione per totalita, ma
con questi vincoli: che il loro statuto sia
concepito come storico e convenzionale,
non fondato su alcun dato ontologico ed
extratemporario; che gli enunciati cui il
formatore tautologico da luogo implichi-
no una sintesi con elementi empirici e che
risultino pertanto potenzialmente verifi-

cabili.
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9 _ Innesto dell'epistemologia e raziona-
lismo critico in Dal Pra

11 sunto del settimo capitolo appena pro-
posto & stato costruito seguendo le postil-
le e le sottolineature apposte da Dal Pra
alla copia a lui appartenuta del libro di
Preti, oggi conservata nella sua biblioteca.
Inteso quale formatore tautologico e se-
lettore, anche per Dal Pra il materialismo
storico perdeva I'aspetto di una metafisi-
ca delle umane vicende, soggetta agli usi
e agli abusi dei programmi di partito. Lo
si poteva invece considerare alla stregua
dei nuclei operativi razionali di cui anda-
vano in cerca, in modi diversi, gli studiosi
del neoilluminismo. Le stesse applicazio-
ni dell'impianto marxiano cosi concepito
non facevano che confermare lo statuto
riconosciutogli in queste pagine e anzi
contribuivano a meglio chiarire il caratte-
re assegnato a ogni teoria anti-speculativa
nelle riflessioni storiografiche. Mettevano
infatti finalmente in chiaro il processo ge-
netico delle teorie, senza identificare que-
ste ultime con riflessi o rispecchiamenti
della struttura economica (il rapporto
struttura-sovrastruttura & considerato te-
oricistico), ma inquadrandole in un siste-
ma integrato di condizioni e condizionati.
Tanto che Preti, richiamandosi a Husserl
e Merleau-Ponty, stemperava la stessa sfe-
ra dell’economia nell’«economico»*!, di-
mensione originaria dell’'intersoggettivita,
struttura immediata della vita. Una mos-
sa audace, anticipata dall’ultimo Croce e
pit tardi ripresa in forme proprie da Paci,



112

Papi, Guido Davide Neri e altri. Qui im-
porta segnalare che se tale lettura depo-
tenzia I'interpretazione dell’economia ca-
pitalistica come sfera storicamente rego-
lata dei bisogni, della produzione e della
circolazione delle merci, pone tuttavia le
basi per intendere il salto dalla prassi alle
teorie, mostra insomma che non si tratta
di una discendenza lineare e speculare de-
terminabile « priori, ma di vere e proprie
trasmutazioni qualitative. Posta I'emer-
genza contingente, dinamica, delle teorie,
d’altro canto, il salto qualitativo va appu-
rato di volta in volta secondo configura-
zioni precise. Restavano, in ogni modo,
chiariti, da un lato, la genesi eteronoma
delle teorie, vale a dire il loro radicamen-
to nel processo pratico-vitalistico; d’altro
lato, la loro relativa autonomia qualitativa
dalle stesse condizioni di partenza.

10 _ Marx e Dewey nella prospettiva di
Preti

Laspetto piu significativo del libro, co-
mungque, era per Dal Pra I'accostamento
della filosofia del giovane Marx a quella
di John Dewey. E qui del tutto impossibi-
le ricostruire il lungo percorso attraverso
cui Preti era giunto alla fusione dei due
orizzonti sin dagli scritti apparsi nella
seconda meta degli anni Quaranta nel
«Politecnico» di Elio Vittorini, non c’¢ ad
esempio il tempo per un confronto con
le riprese del pensiero di Dewey avanzate
negli stessi anni da Bobbio e Abbagna-
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no*. Preti aveva di certo seguito alcune
indicazioni di Bertrand Russell, ma quel
ravvicinamento assumeva la valenza di
una netta opposizione alle versioni circo-
lanti del marxismo. Gia nel 1952 la com-
binazione di filosofia della prassi e prag-
matismo era infatti stata contestata, su
«Societa», da Valentino Gerratana e Gio-
vanni Cherubini (Lucio Colletti), inter-
preti diversissimi della filosofia di Marx,
mentre a suo favore erano intervenuti,
con una lettera aperta inviata alla stessa
rivista, Franco Fergnani, Fulvio Papi e
Vittorio Strada. Tra il 58 e il 59, dopo
la pubblicazione di Praxis ed empirismo,
dissentirono Nicola Badaloni, Cesare Lu-
porini, e altri, mentre Emilio Agazzi e Ro-
berto Guiducci, difendevano Preti sulla
rivista «Passato e Presente». In Quindici
anni dopo 1945/1960, appendice del se-
condo volume delle Cronache di filosofia
ttaliana (1955) apposta nella seconda edi-
zione del 62, Eugenio Garin prese le di-
stanze nel modo piu sottile e reciso, e da
allora Praxis ed empirismo rimase sepolto
nelle biblioteche universitarie. Le ultime
erano state discussioni accesissime perché
il libro s’inseriva nel clima politico-cultu-
rale che segui alla grande scossa del 56,
con le rivelazioni, nel XX Congresso del
PCUS, sui crimini di Stalin e la repressio-
ne sovietica della rivoluzione ungherese”.
Agli intellettuali vicini al Partito era parso
necessario reagire alle verita di Chrus¢év
e ai dolorosi eventi dell’est promuovendo
la riscoperta dei Quaderni di Gramsci, in-
sistendo sulla loro originalita rispetto alla



tradizione marxista ortodossa, aprendo
una via non solo italiana ma europea al
socialismo, mentre quella di Preti sem-
brava un’operazione sincretistica che fini-
va per traghettare la filosofia della prassi
verso un sostanziale arresto*.

Il _ DaMarx e Dewey a Hegel: la via di
Dal Pra

Dal Pra prese parte a suo modo a que-
sta stagione diasporica degli intellettuali
di sinistra, una pagina da cui non si puod
prescindere per intendere le tendenze del
riflusso avutosi con le diverse correnti del
postmodernismo e la radicalizzazione fi-
losofica dell’operaismo. Come che sia, la
sintesi di Preti offri a Dal Pra soprattutto
I'occasione di ripensare il nocciolo della fi-
losofia della prassi non pit in opposizione
alla dottrina, ma a supporto del materia-
lismo storico. La sua attenzione si spostd
dall’'undicesima alla prima e alla seconda
tesi su Feuerbach, ove Marx dichiara che
«la verita oggettiva non € una questione
teoretica, ma pratica» e «che 'uomo deve
dimostrare la verita» nella «potenza»®
con cui trasforma il mondo. Nella Logica,
teoria dell'indagine di Dewey (I'edizione
in volume apparve presso Einaudi nel
1949 a cura di Aldo Visalberghi) si palesa-
va lo stesso problema della conoscenza in
rapporto attivo con il mondo, per cui «se
il vero ¢ il verificato», dichiarava Preti, il
verificato non va inteso come passiva e
statica adaequatio, ma «risultato di opera-
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zioni compiute nel reale e sul reale»’. La
teoria allora ha una sua identita e logica
interna diseguale dalla prassi e Dal Pra ri-
vedeva anche per questa via i suoi convin-
cimenti di un tempo. Essa produce si mo-
dificazioni nel reale, ma proprio in quanto
intervento cognitivo e linguistico con una
strutturazione problematica relativamen-
te autonoma. Il superamento della rigida
dualita di soggetto e oggetto posto con
queste considerazioni lo spingeva in ulti-
mo a oltrepassare I'impianto di Preti. Lo
oltrepassava indagando il punto d’avvio e
la genesi della logica transazionale e orga-
nicistica della conoscenza di Dewey, che
individuava nella dialettica di Hegel’’.
Voleva, peraltro, chiarire il modo in cui
«Marx si era atteggiato rispetto a Hegel
sul prano della dialettica nei suoi differenti
scritti»*®, inserendosi da quest’angolo nel
dibattito europeo sull’accezione antispe-
culativa della categoria. Un testimone di
quegli anni ha sostenuto che nel celebre
corso cui accennavo apparve chiaro che,
«sullo sfondo di Praxis ed empirismo e di
Dewey, Dal Pra rimeditava le filosofie di
quei due colossi», Hegel e Marx*.

|2 Marxismo e liberazione

Per concludere ¢ possibile domandarsi
se la concezione della filosofia come li-
berta da tutte le forme dell’alienazione
sociale, cosi presente nella riflessione di
Dal Pra dalla Resistenza al Dopoguerra,
fosse smarrita e dimenticata nella nuova
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configurazione del discorso. A ben vede-
re, se la filosofia non viene pit identifica-
ta immediatamente con la prassi libera-
trice, se non ha da suonare il piffero del-
la rivoluzione, nemmeno viene ridotta a
ululato metafisico alla luna o angosciata
testimonianza di una crisi di civilta. La
trasformazione del materialismo storico
da dottrina politica a paradigma, sapere
diffuso, espressione collettiva del mondo
contemporaneo, toglie perd liniziativa
di pensare la liberta dalle mani del par-
tito, quale esso sia, e la rimette in quella
delle donne e degli uomini che sentono
la vita come dilemma e impegno, rischio
e responsabilita. Nello sforzo quotidia-
no, privo di garanzie, in favore di una
cultura democratica Dal Pra e Preti ri-
masero fedeli all'istanza di liberazione

della filosofia.
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