I pensiero tragico di Luigi Pareyson

di Claudio Ciancio”

Pareyson'’s tragic thought has its roots in his previous existentialist and hermeneutic orientations.
It is based on a conception of God as absolute freedom, which defines its existence by excluding
non-existence, but in doing so, configures its possibility. In contrast to the prevailing tendency
to reduce the scope of evil, characteristic of philosophy, tragic thought holds together the
importance of good and its connection to evil. Evil, excluded by God, reappears in humanity as
a reality that cannot be overcome without divine intervention, which, in turn, is tragic in assuming
evil itself. Even though contemporary philosophy still tends to marginalise the problem of evil, it

presents itself today with urgency.

_Contributo ricevuto il 26/10/2023. Sottoposto a peer review, accettato il 25/03/2024.

| _ Radici del tragico nell'esistenzialismo
e nellermeneutica

nche se il pensiero tragico

definisce solo I'ultima fi-

losofia di Pareyson, non si
puo parlare propriamente di una svolta,
perché esso ha gia una radice non solo
negli studi degli anni Sessanta su Pascal e
Dostoevskij, ma gia nell’esistenzialismo, di
ispirazione kierkegaardiana, di Eséstenza
e persona, un esistenzialismo che, nell’'ul-
tima edizione, del 1985, di quest’opera!,
acquista una piu chiara connotazione tra-
gica anche in virtu del capitolo aggiunto,
Rettifiche sull esistenzialismo (uscito gia
nel 1975), inteso a liberare quell’opera
da ogni traccia di spiritualismo. Possiamo
dire che quest’ultima edizione di Esésten-

* Universita del Piemonte Orientale.

za e persona ne offre, attraverso 'aggiunta
non solo dell’ultimo capitolo, quello delle
Rettifiche, ma anche del primo, intitolato
Dal personalismo esistenziale all’ ontologia
della liberta, un’interpretazione orientata
al pensiero tragico. In questo primo capi-
tolo Pareyson configura la condizione spi-
rituale e culturale del tempo come segnata
dall’esigenza di una scelta pro o contro il
cristianesimo, un dilemma che la filosofia
dovrebbe configurare e affrontare, e che,
anche nell’orizzonte della fede, si defini-
sce come una scelta, che implica e tiene
presente come possibilita sempre aperta
la scelta contraria; per questo Pareyson
dice che non si puo essere oggi consape-
volmente cristiani ignorando Kierkegaard
e Dostoevskij, perché il loro cristianesimo
¢ confermato dalla possibilita dell’anticri-
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stianesimo?. L'alternativa & resa possibile,
in ultima istanza, dall’ambivalenza ineli-
minabile della condizione umana, defini-
ta in termini pascaliani come ambivalenza
di grandezza e miseria dell’'uomo, che fa
si che la condizione umana sia «quella
d’un’instabilita e problematicita che non
cessa un istante d’esser tragica, per la
continua compresenza dei due elementi
in tensione dialettica»’. Ma all’origine di
questa dimensione tragica dell’esistenza si
delinea con chiarezza il tema della liberta
divina, anzi di Dio come la liberta stessa
e una liberta illimitata. Proprio perché
questa liberta costituisce 'essenza della
realta, questa non puo che essere struttu-
ralmente ambigua?, come una realta che,
in quanto esposta al male, possibile e re-
ale, «puo suscitare orrore non meno che
stupore»”’.

Il carattere tragico della prospettiva
pareysoniana ¢ sottolineato qui attraver-
so un distacco netto dallo spiritualismo,
che avrebbe un carattere intimistico e
ottimistico, a differenza dell’esistenziali-
smo, che sarebbe pit attento alla tragicita
della condizione umana®. E sarebbe pero
diversa da una prospettiva finitistica, che
nega la relazione dell'uomo e della realta
con Dio, qui gia inteso come liberta ori-
ginaria, in termini ormai prossimi a quel-
li dell’Ontologia della libertd, in quanto
Pareyson riconosce si che essa non ¢é tale
senza |'essere, ma, poiché solo la liberta
puo precedere la liberta, allora I'essere
stesso ¢ liberta. I due termini percio si
convertono, per cui, se la liberta non &

tale senza I’essere, a sua volta ’essere non
¢ tale senza la liberta’.

Ugualmente sottotraccia si puo legge-
re la presenza del pensiero tragico anche
nella filosofia ermeneutica di Pareyson,
elaborata tra la fine degli anni Sessanta
e linizio degli anni Settanta. In Verita e
interpretazione (1971) il tema del tragico
non emerge esplicitamente, e tuttavia nel-
la fondamentale alternativa fra pensiero
rivelativo e pensiero espressivo, che sta al
centro di quell’opera, e nella dialettica fra
rapporto originario e immediato con la
verita e sua elaborazione filosofica si pos-
sono rintracciare spunti per uno sviluppo
dell’ermeneutica di Pareyson in quell’on-
tologia della liberta, nella quale si defi-
nisce il suo pensiero tragico. E quel che
mettono in luce alcune pagine dei suoi
Inediti, pubblicate nel 2006 nell’ Annua-
rio filosofico proprio con il titolo Pensie-
ro ermeneutico e pensiero tragico. In esse
Pareyson scrive che

'unico accesso possibile alla verita ¢ la liber-
ta, la quale si esercita con un atto che puo
[...] essere di consenso e accoglimento, ma
anche di rifiuto e negazione; il che basta a
mostrare che 'ambiente dell'interpretazione
¢ quello drammatico del conflitto e della con-
traddizione. Quell’alternativa infatti &, fon-
damentalmente, un’alternativa, affidata alla
liberta, fra accoglimento della verita dell’esse-
re e chiusura, di modo che I'interpretazione
(il pensiero rivelativo) ¢ sempre esposta al
rischio del fallimento®.



Quella che nell’ermeneutica si presen-
ta in forma di alternativa teorica, ha una
radice etica, anzi esistenziale e prima an-
cora ontologica, di cui I'Ontologia della
ltberta offrira un’adeguata esplicitazione
e fondazione.

Quanto al secondo aspetto, quello
della dialettica fra rapporto originario
e immediato con la verita e sua elabo-
razione filosofica, sono illuminanti altri
passaggi del medesimo [nedito, nei qua-
li Pareyson muove dal presupposto che
I'uomo & capace di affermare Dio solo
perché originariamente Dio si ¢ come
impadronito di lui. La conoscenza del-
la verita muove da questa fascinazione
divina, che ¢ allo stesso tempo un’alie-
nazione della coscienza e la sorgente del
suo movimento, che ¢ un

cammino, lungo e doloroso in cui consiste la
storia {dura e} cosi travagliata, e diciamo pure
tragica dell'umanita. Si tratta d’una via doloro-
sa, di uno Schmerzensweg, in cui I'uvomo fatico-
samente {cerca di}prende(re} via via coscienza
del suo primo oggetto e di sé stesso, in mezzo
a mille difficolta che ritardano {la liberazione e
nel continuo rischio del fallimento ritardano} il
raggiungimento {[?]}del fine ambito e {[?]} ne
insidiano lesito {[?]}con la continua minaccia
del fallimento. [...]. Nella vita umana non c’¢
conquista senza lotta, né {riuscita}successo
senza contrasto, né speditezza senza sforzo, né
gioia senza dolore ed ¢ in {cio}questo che con-
sistono la tragedia dell'uomo e {in cio risiede}

la tragicita della storia®.
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C’¢ una tragicita della ricerca e dell’e-
splicitazione della verita legata al fatto
che il suo possesso originario resta in-
significante, se, nel tentativo di inter-
pretarla, non & continuamente messo a
rischio ed esposto al pericolo di smar-
rirsi e disperdersi. La filosofia si muo-
ve dunque tra i due poli dell’intuizione
originaria inoggettivabile della verita e la
sua interpretazione, ma, come chiarisce
ancora un passo del medesimo Iredito,
proprio in questo I’ermeneutica diventa
pensiero tragico:

come esperienza dell’abisso ed esplorazione
dell’originario, la via dell'interpretazione &
sempre tragica. [...]. In quanto tale I'interpre-
tazione ¢ tenuta a un arduo compito di com-
prensione, e percio tanto di raggiungimento
quanto di fedelta, nell'intento {[?]} non pit di
cogliere che di rendere, né meno di ottenere
che di far vivere, insomma sia di conseguire
sia di eseguire {e quello del rischio, e quindi
dell’angoscia e del dubbio. [...] Linterpreta-
zione € un cimento, in cui si tratta di provare
e tentare, e quindi di osare e arrischiare, [...]
in modo che audacia e ardimento non siano
tanto facilmente distinguibili da avventatezza
e temerarieta. Il clima dell’interpretazione &
allora quello della scelta e del rischio, e quindi
dell’angoscia e del dubbio, elementi caratteri-

stici del pensiero tragico'.

I presupposti di questa prospettiva
sono dunque il rapporto originario con
la verita, un rapporto che Pareyson in-
terpreta attraverso il riferimento al tema
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schellinghiano dell’estasi della ragione, e
d’altra parte la tesi della liberta costitu-
tiva dell’'uomo, una liberta (che rimanda
alla liberta divina) che rende rischioso e
precario il rapporto con la verita. Con
questi presupposti il pensiero erme-
neutico si definisce come un pensiero
che, diversamente da quel pensiero che
si fonda sull’evidenza dei principi, non
ha in sé garanzie assolute di verita, un
pensiero nel quale la liberta si arrischia.
Come tale si connette strettamente al
pensiero tragico.

2 _ Il male aggirato dalla filosofia

Questo pensiero viene piu compiuta-
mente fondato e sviluppato nell’ultima,
importantissima, fase del pensiero di Pa-
reyson, ed & esposto nelle opere postume
Dostoevskis (1993) e Ontologia della liber-
ta (1995). 1l punto di partenza ¢ la riven-
dicazione della realta effettiva del male,
della sua irriducibilita e dell'inspiegabi-
lita del suo superamento. Una prospetti-
va questa che Pareyson stesso riconosce
come inattuale nel nostro panorama cul-
turale e forse ancor piu in quello filosofi-
co. Del resto, la filosofia molto raramente
ha riconosciuto che il male & per essa una
pietra d’inciampo, che non ¢ lecito aggi-
rare, come invece per lo piu ha fatto ri-
correndo a forme diverse di riduzione, di
giustificazione o di eliminazione!!. Parey-
son parla percio di un «fallimento della
filosofia di fronte al problema del male»2.

E cio vale, in modo particolare, per la filo-
sofia contemporanea, che, se non ignora
del tutto il problema, tende per lo piu a
svuotarlo, negandone la radice etico-re-
ligiosa e quindi riducendolo a fenomeno
psicologico, sociale o naturale. Queste
riduzioni, che sono una normalizzazione,
del male, ne eliminano il carattere scon-
certante, che consiste nel suo essere «cio
che non deve essere»'”. Ma per parlare di
qualcosa che & ma non deve essere occor-
re fare riferimento a un ordine dell’essere
superiore a quello naturale, e cioé a un
originario ordine del bene, dunque a Dio.
Percio Pareyson parla di una «comodita
dell'inesistenza di Dio, perché senza Dio
il mondo perde il suo carattere angoscio-
so»'. Infatti «se la vita non ha un senso,
essa non ¢ tragica, anzi & sopportabile: &
facile fare di necessita virtti»". Questo su-
peramento dell’angoscia del male diventa
impossibile, se si pensa Dio come il sen-
so del mondo, perché allora 'esperienza
del male da luogo a una contraddizione
intollerabile e insuperabile. E ancor piu
la contraddizione si dilata se il Dio, che
¢ il senso del mondo, ¢ quello cristiano,
perché in questo caso fede e disperazio-
ne s’intrecciano’®. Non basta tuttavia
pensare Dio come senso del mondo, se
poi si inserisce il male in una dialettica
della necessita, nella quale esso diventa
passaggio necessario al raggiungimento
del bene'’ e in questo modo perde la sua
drammaticita. Allo stesso modo il pensie-
ro tragico non ¢ semplicemente un pen-
siero negativo, che non pensa I'originario



come positivita. Questi due esiti, quello
dialettico e quello del pensiero negativo,
sono inevitabili, se i due contrari sono as-
sunti in un’astratta valenza logica o mo-
rale, secondo la quale positivo e negativo
o bene e male possono di per sé soltanto
escludersi a vicenda oppure essere pensa-
ti a partire da un punto di equilibrio o di
indifferenza superiore. Ma il tragico non
sta nel negativo in quanto semplicemente
esclude il positivo né tanto meno nell’uni-
ta superiore, perché esso & un rapporto di
contrari non mediabili e in quei due casi
tale rapporto viene meno: nel primo caso
perché un termine ¢ escluso e nel secondo
perché ambedue i termini sono superati.
Tragica & 'inseparabilita del positivo dal
negativo e del bene dal male.
Un’adeguata configurazione del tragi-
co si trova, secondo Pareyson, soltanto
nel cristianesimo, nel quale il male & vin-
to attraverso I'abbassamento di Dio, che
conduce alla croce. In esso, diversamente
che nel tragico antico, vi ¢ si una salvez-
za radicale, ma il suo prezzo, la croce, la
morte del Figlio di Dio, appare un prezzo
troppo alto e difficilmente accettabile e
sembra gettare un’ombra sulla stessa sal-
vezza o almeno renderne assolutamente
insondabile il mistero. Possiamo dire che
nel tragico antico vi € una non conciliazio-
ne conciliata, mentre in quello cristiano vi
¢ una conciliazione non conciliata. 1l tra-
gico classico ¢ infatti quello in cui un’in-
tenzione positiva, benefica e moralmente
necessaria, confliggendo con una legge
superiore, conduce alla rovina: Prome-
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teo paga il dono del fuoco col supplizio,
Antigone paga con la morte la sua fedelta
ai doveri parentali, Edipo va incontro al
parricidio e all'incesto proprio nel tenta-
tivo di sfuggirli. E vero che la catastrofe
non ¢ propriamente I'ultima parola della
tragedia, perché in essa & contenuto un
movimento di conciliazione. Dal punto
di vista soggettivo, di chi guarda la rap-
presentazione degli eventi tragici, la con-
ciliazione sta nell’effetto catartico, come
Aristotele ha riconosciuto. Dal punto di
vista oggettivo sta nella sottomissione al
fato, che giustifica e ricongiunge le cause
dell’azione tragica e i suoi effetti. La ca-
tarsi avvia il superamento estetico della
contraddizione tragica, mentre nel fato si
potrebbe vedere con Hegel'® un preludio
della conciliazione razionale. In quelle
forme di conciliazione la catastrofe non &
riscattata, ma in qualche modo resa accet-
tabile.

Tanto nel tragico classico quanto in
quello cristiano il positivo non risolve in
sé il negativo, ma continua ad esserne at-
traversato (e in questo senso parliamo in
ambedue i casi di tragico), ma nel primo
caso lo & perché si accetta la compresen-
za del positivo con il negativo, mentre
nel secondo I'affermazione del positivo &
si un superamento del negativo, ma non
lo rende né giustificabile né accettabile.
Limporsi del fato placa la tensione, per-
ché convince a rinunciare a un’intenzione
umana troppo elevata, che aveva prodot-
to un dolore troppo grande. La salvezza
cristiana, invece, lascia aperta la tensione,
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perché & una salvezza che si confronta con
il negativo che la produce e che continua
ad apparire inaccettabile. Per questo la
prospettiva cristiana assume una configu-
razione piu radicalmente tragica e cosi la
filosofia che ad essa s’ispira. Ricordiamo
anzitutto Pascal e Kierkegaard, due dei
principali autori di riferimento di Parey-
son. La filosofia dell’Ottocento e del No-
vecento piu frequentemente e piu espli-
citamente, anche se non prevalentemen-
te, ha mostrato una radice tragica. Oltre
a Kierkegaard, mi limiterd a ricordare
come Schelling nella prima lezione della
Filosofia della rivelazione faccia nascere la
filosofia dalla disperazione di trovare un
senso, visto che:

ben lungi, dunque, dall’essere 'uomo e il

suo operare cio che rende comprensibile il
mondo, & proprio 'uomo stesso |’essere pitt
incomprensibile, che mi porta inevitabilmente
a convincermi dell'infelicita di tutti gli esseri,
una opinione che ¢ stata espressa da tante do-
lorose voci, dai tempo antichi a quelli recenti.
Veramente egli, 'uomo, mi spinge alla supre-
ma domanda, piena di disperazione: perché in
generale ¢’¢ qualcosa? Perché non ¢ il nulla?"

Anche Schopenhauer, a sua volta, fa-
ceva sorgere la domanda filosofica fonda-
mentale dalla disperazione: «Se la nostra
vita non avesse fine e non fosse segnata
dalla sofferenza, forse non verrebbe in
mente a nessuno di chiedersi perché il
mondo ci sia e perché sia fatto in questo
modo»®. E per Nietzsche la filosofia ¢

«ricerca di tutto cio che l'esistenza ha di
estraneo e problematico»?!. La filosofia e
I'arte «presuppongono sempre sofferenze
e sofferenti»??, una sofferenza che pero
per Nietzsche non ¢ indebolimento ma af-
fermazione della vita. Il pathos tragico sta
proprio in questo pathos dell’affermazio-
ne?, e «in questo senso» —scrive Nietzsche
— «io ho il diritto di considerarmi il primo
filosofo tragico»®. Quanto al Novecento
basti ricordare 'esordio di Stern der Erlos-
ung: «dalla morte, dal timore della morte
prende inizio e si eleva ogni conoscenza
circa il Tutto»®. Ed & quasi superfluo ri-
cordare come, in ambito esistenzialistico,
sia il sentimento dell’angoscia a consentire
'accesso al senso dell’essere.

Sulla scia di questi pensatori la critica
che Pareyson rivolge alle soluzioni do-
minanti del problema del male non mira
anzitutto a proporne un’altra, ma invece
ad evitare la soppressione del problema:
«In effetti, cio che caratterizza il negativo
¢ che o lo si vuole riconoscere come reale,
e allora bisogna accettarlo come incom-
prensibile; o lo si vuole trattare come com-
prensibile e allora si finisce col dissolverne
la realta»*. Una concezione non riduttiva
del male richiede dunque che la sua nega-
tivita non sia attenuata né giustificata.

3 _ Natura e origine del male
La definizione piu sintetica del male ¢

per Pareyson la seguente: «Il non essere
+ la scelta. Il male ¢ il non essere scel-



to»?’. La realta del male sta dunque nel
positivo atto con cui la liberta sceglie
la negazione: la liberta «si afferma an-
che nella negazione e con la negazione,
sebbene tale negazione la esponga alla
distruzione di sé»?*. Il male non ¢ fragili-
ta%’, tanto meno ¢ mancanza di realta, ma
invece «e¢ realta, pit precisamente realta
positiva nella sua negativita. Esso risul-
ta da un positivo atto di negazione: [...]
da una forza negatrice, che non si limita
a un atto negativo e privativo, ma che,
instaurando positivamente una negativi-
ta, ¢ un atto negatore e distruttore»*. Il
bene e il male richiedono infatti la stessa
energia: «in entrambi ¢ la stessa potenza
che agisce»’!, «percio tanto 'uno quanto
I'altro hanno un vigore cosi possente e
con incalcolabili conseguenze»”. La li-
berta negativa ¢ pero una liberta che di-
strugge la realta e quindi anche le condi-
zioni del suo proprio esercizio; in questo
modo si nega: ¢ una liberta segnata da
una lacerazione interna, dunque ¢ dop-
piamente tragica®.

La negativita del male assume peral-
tro forme diverse. Se anzitutto ¢ «istinto
di distruzione e di morte»*, ¢ perod un
istinto che giunge a diventare piacere
della trasgressione”, «piacere di fare
il male per il male»’, crudelta. Questa
perversione poi «si muta facilmente in
abiezione, cioé nel godimento che si trae
non soltanto dalla volontaria trasgressio-
ne della norma, ma anche dalla bassez-
za morale in cui in tal modo si precipi-
ta»’’. E infine puo giungere a superare

Claudio Ciancio |47

la stessa distinzione fra bene e male per
diventare puro arbitrio, scatenamento di
una forza senza scopo, che distrugge e si
distrugge’®, producendo anche il dissol-
vimento della personalita, che, secondo
Pareyson, ¢ «l’estrema e pitt completa
forma del male»”. In tutte queste forme
il male si presenta nella sua potente re-
alta, e cioé anche come «un principio 7:-
belle all’essere assoluto, al bene infinito,
a Dio»*, manifestando in questo modo
pienamente la sua negativita, che non ¢&
quella manichea dell’altro polo dell’as-
soluto, «un principio eternamente indi-
pendente e opposto all’assoluto»*!, ma
¢ invece ribellione e rifiuto del bene e
dell’assoluto, che Pareyson definisce an-
che come male diabolico®, ribellione e
rifiuto in cui pud cadere 'uomo®.

La realta del male manifesta qui una
relazione al bene, che ¢ spiegata da Pa-
reyson attraverso una profonda inter-
pretazione della sua genesi, che viene
collocata nello stesso processo dell’auto-
originazione divina. Essa ¢ pensata come
I'autoaffermazione di una liberta ori-
ginaria e assoluta, che non presuppone
’essere, ma lo pone nell’atto stesso della
sua autoaffermazione, un’interpretazio-
ne del principio originario, che Pareyson
non esita a radicare nel cristianesimo*.
In quanto liberta, anche quella originaria
¢ scelta: «Dio non ¢ il bene, ma il bene
scelto»®. Cio significa che 'autoorigina-
zione divina ¢ affermazione dell’essere e
del bene e, allo stesso tempo, esclusione
del non essere e del male; ma in questo
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modo «il male ¢ istituito come possibili-
ta nell’atto stesso che ¢ vinto»*. Bene e
male non sono gia dati prima della scelta
originaria, ma sono posti con essa: «Né il
male né il dilemma fra bene e male sono
anteriori all’esistenza divina, non essen-
do altro che lalternativa interna alla sua
scelta, alla scelta prima in cui egli con-
siste»*. Si dovra allora dire che Dio &
origine ma non autore del male*; il male
¢ infatti una possibilita scartata, che non
appartiene in nessun modo al suo essere,
ma appunto come possibilita & posta dal-
la scelta originaria divina®. In Dio & pre-
sente non la realta, ma solo la possibilita
del male, e tuttavia cio ha conseguenze
rilevanti in ordine alla condizione tra-
gica del mondo. Significa infatti che in
Dio resta del male «una traccia, sia pure
inefficace e inoperante»’!, e che «solo se
c’e Dio, c’¢ il male»’?, s’intende un male
attivato dall'uomo, ma a partire da quel-
la possibilita posta dalla scelta divina:
«l’'uomo risveglia sulla scena cosmica il
male ch’era sopito in Dio»”*. E non solo
questo, ma Pareyson aggiunge che «la
positivita divina ¢ la grande tentazione
dell’'uomo: 'uomo ¢ perennemente ten-
tato di ribellarsi, e il male umano non
consiste se non in questa rivolta»™*.
Questa genesi del male evidenzia il
«carattere tragico della liberta» nel suo
«poter essere principio non meno di per-
dizione che di affermazione»” e nel suo
non potere operare il bene senza «aver
esperito la possibilita del male»®. Cid
dipende dal suo essere «puro comin-

clamento», inizio istantaneo, «irruzione
pura» non preceduta da nulla; ma pro-
prio perché la liberta originaria, e cioe
Dio, «comincia dal nulla», essa si pone
«in rapporto con una negativitd proprio
nel momento in cui essa si afferma»’":
essa & positiva solo in quanto vince il
nulla: «nulla ¢ drammatico come I’atto
con cui Dio origina se stesso»’®. Il bene
consistera allora nella vittoria sul nulla.
E cio ha una conseguenza importante:
significa che non c’¢ bene se ¢ un bene
imposto e cioe se non ¢ scelto di fronte
alla possibilita della scelta contraria: «Il
bene ¢ costituito come tale dalla possibi-
lita di accoglierlo o di rifiutarlo: il bene
imposto €& negato come tale»”®. Anzi — e
cio accentua la tragicita della liberta —
si dovra dire che ¢ meglio il male libe-
ramente compiuto che il bene imposto.
Quest’ultimo infatti non & veramente
bene perché sopprime la liberta, mentre
alla liberta cattiva resta aperta la possi-

bilita di tornare ad essere liberta per il
bene®.

4 |l male nelluomo e la redenzione

Se la possibilita del male ¢ in Dio, la sua
realta & nell'uomo: non vi puo essere male
nell’assoluto, perché 'assoluto ¢ definiti-
va vittoria sul male, mentre la possibili-
ta del male si ripropone costantemente
all’essere finito, all'uomo. Di per sé il
male & negazione e come tale non pud
esistere da sé; per esistere deve insediarsi



nell’'uomo, che come essere finito ¢ posi-
tivita, che puo esercitare la negazione, in
quanto non ha escluso originariamente
il negativo, come invece ha fatto 'essere
assoluto®. Scrive Pareyson che «l’essere
finito, non essendo originario, definisce
la propria natura e la propria destinazio-
ne legandosi o al principio dell’assoluto
o alla forza negativa del male; e il male,
insediandosi in esso, diventa resistenza
all’assoluto»®?. Essendo principio di ne-
gazione il male conduce pero il finito ad
operare in modo distruttivo fino a giun-
gere alla propria distruzione. Peraltro,
proprio questa autodistruzione del male
puo preparare I'avvento del bene®.
Questa concezione, dostoevskijana, del
male presuppone che le esperienze della
liberta e del male non siano le esperien-
ze fondamentali dell’'uomo; pit fonda-
mentale ¢ «l’esperienza di Dio in quanto
per un verso include quelle della liberta e
del male, e per I'altro s’incarna concreta-
mente in esse»®. Di fronte a Dio 'uomo
puo, con un atto di liberta, accogliere la
sua legge oppure scegliere la via della ri-
bellione o quella dell’uso arbitrario della
liberta. Ma cio conferma che il male si de-
finisce nella relazione con Dio. Affermare
Dio ¢ per Pareyson rendere piu sensibile
la presenza del male. E dunque ¢’¢ una
tragicita nella stessa esperienza di Dio,
che, «esacerbando la consapevolezza del
male e accentuando I'illimitatezza della li-
berta, non porta la pace, mala lotta»®. Ed
¢ in questa lotta che si definisce anche il
vero bene, che non ¢ innocenza ma virtu,
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perché richiede la possibilita del male e il
suo superamento®.

La paradossalita e la tragicita della con-
dizione umana non si superano nemmeno
quando si percorrono le vie della reden-
zione dal male, anzi in un certo senso si
aggravano, anzitutto perché 'uomo non
puo giungere al bene «se non portando
sino in fondo il processo autodistruttivo
del male», e poi perché, come si ¢ detto,
il bene include sempre in sé un confron-
to con la realta o la possibilita del male®’.
La tragicita, ancora una volta, si manife-
sta non nella necessita e insuperabilita del
male, ma nella dialettica per cui proprio
la fondata speranza del bene fa emerge-
re la potenza e la continua minaccia del
male, che impedisce all'uomo di «fissarsi
in un’attesa fiduciosa e tranquilla»®, e fa
emergere 'esigenza di riconoscerlo per
poterlo ricondurre al nulla. Questo ¢ il
primo passo, sia pure insufficiente, verso
la redenzione: chi fa il male e pero lo ri-
conosce distinguendolo dal bene «porta
in sé la possibilita della rigenerazione»®.
I necessari passi successivi, che determi-
nano il superamento del male, sono la
sofferenza e il pentimento. La sofferenza
accompagna sempre il male, ma perché
sia feconda occorre che «sia la colpa stes-
sa trasformatasi in tormento», «il castigo
immanente al peccato», che ¢ proprio
di quel processo di autodistruzione che
costituisce il male’®. Ma neanche questa
sofferenza ¢ sufficiente; per conseguire
il bene occorre che essa diventi rimorso
e pentimento’!, occorre percid che di-
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venti il dolore dell’espiazione, «il dolore
accettato, anzi voluto, anzi desiderato e
cercato»’?. E tuttavia nemmeno la soffe-
renza come espiazione ¢ risolutiva, per-
ché il male diffuso dall'uomo & maggio-
re di quanto la sofferenza umana riesca
ad espiare, si che Dio stesso & chiamato
in causa: la caduta dell’'uomo determina
infatti il fallimento della creazione, che
'uomo non ¢ capace di riparare, e percid
occorre che Dio colmi «con un supple-
mento di sofferenza I'insufficienza ripa-
ratrice dell’'uomo»”. E questo il vertice
della tragicita dal male, il fatto che abbia
coinvolto Dio e I'abbia coinvolto fino
alla morte: «E estremamente tragico che
solo nella sofferenza si possa instaurare
la collaborazione fra Dio e I'uomo, che
Dio possa aiutare 'uomo e 'uomo possa
elevarsi a Dio»’*. La sofferenza coinvolge
Dio, perché «una creazione in cui si sono
potuti insinuare il peccato e la corruzione
¢ fallimentare e Dio se ne assume il cari-
co»”. E non solo assume su di sé la soffe-
renza, ma nel far questo assume su di sé
anche il peccato, che solo la sua sofferen-
za puo radicalmente redimere’. La soffe-
renza divina & anche la risposta di Dio alle
accuse dell’'uomo riguardo alla presenza
del male, una risposta che tuttavia ne ac-
centua all’estremo la gravita e la scandalo-
sita: «La sofferenza di Dio ¢ uno scandalo
talmente smisurato che davanti ad esso
ogni altro scandalo scompare»’’. E infine
altro aspetto scandaloso e inaccettabile &
il fatto che la sofferenza coinvolge, come
Dio, anche le persone innocenti, una sof-

ferenza dunque che da un lato contrasta
il male del mondo ma d’altro lato lo ac-
cresce’®. Questo ¢ il vertice della tragici-
ta: la sofferenza di Dio e degli innocenti
(che Pareyson definisce come inutile nel
senso che non produce superamento del
male in chi la subisce, visto che si tratta
di Dio e degli innocenti) come unica via
per realizzare il bene. «Questo principio &
uno dei capisaldi del pensiero tragico: che
fra 'uvomo e Dio non ci sia collaborazio-
ne nella grazia se prima non c’é stata nella
sofferenza; che senza il dolore il mondo
appaia enigmatico e la vita assurda; che
senza la sofferenza il male rimanga irre-
dento e la gioia inaccessibile»”. La soffe-
renza appare come cio che unisce 'uomo
e Dio, la copula mundi, 1a «chiave di volta
dell’'universo»®, ma allo stesso tempo il
fatto che essa tocchi Dio spinge all’estre-
mo la tragicita della realta, nella misura in
cui tale sofferenza appare come una nega-
zione del divino: Pareyson giunge a par-
lare di un momento ateo della divinita®'.
Con cio sembra non si possa trovare una
soluzione del dramma umano-divino.

5 _ Carattere antinomico dell'escatologia.

La paradossalita dell’idea di una vitto-
ria sul male passando attraverso la sof-
ferenza umana e, ancor piu, quella di-
vina sembra rendere impossibile la rap-
presentazione di questa vittoria e cioe
dell’armonia finale, e in effetti Pareyson
dice che, in quanto passa attraverso la



sofferenza inutile, essa appare irrealiz-
zabile e impensabile®?. E inoltre se deve
consistere in un superamento definiti-
vo del male, I'idea di un’armonia fina-
le appare impensabile perché contiene
un’ulteriore antinomia: «l’apocatastasi &
antinomia come fine della liberta: atto di
liberta che annulla la liberta»®’; la totali-
ta finale ¢ totalita e liberta insieme, che &
come dire che ¢ impensabile*. Tuttavia,
il considerarla impensabile non significa
denunciarne la falsita, ma invece inten-
derla come «un assoluto sovrappiu, che
proprio come tale & inconcepibile»®. A
questa antinomia di liberta e totalita si
affianca poi ancora quella che riguarda il
rapporto temporalita-eternita. La vicen-
da divina ¢ eterna e — sottolinea Parey-
son - «non viene modificata dalla storia
temporale umana»®; «la vittoria sul male
ab aeterno € origine e compimento, fuori
del tempo, e insieme corre parallela alla
storia temporale umana»®. Si tocca qui
una questione delicata e di difficilissi-
ma soluzione, che Pareyson ha affron-
tato solo nei Frammenti sull escatologia,
pubblicati postumi nell’Ontologia della
liberta, dove afferma che Dio non cam-
bia se non allo sguardo dell'uomo®, ma
poi precisa che «nella misura in cui I'uo-
mo cambia (collaborante liberamente)
cambia anche ’eternita, nel senso che
in Dio v’¢ sempre vittoria sul male, ma
mentre nel Dio protologico il male & pos-
sibilita scartata offerta all’'uomo, nel Dio
escatologico ¢ realta annientata»®. Qui
sembra che 'immutabilita di Dio consi-

Claudio Ciancio 5]

sta nell’eterna vittoria sul male e che solo
la caduta dell'uomo la configuri diver-
samente, introducendo una differenza
fra protologia ed escatologia®. Ancora
piu difficile forse & pensare la questione
del nesso tempo-eternita in rapporto al
tema della creazione, della quale Parey-
son evidenzia il momento cenotico e cioe
il fatto che, per lasciare posto alla crea-
zione, Dio deve ritrarsi®’. Cio fa pensare
a una modificazione dell’essere divino,
una modificazione nella quale possiamo
vedere un preludio dell’incarnazione e
della redenzione, i momenti che abbia-
mo definito come tragedia divina, mo-
menti che certo possono essere pensati
come ricomposti nell’eternita divina, ma
che comunque determinano limitazione
e sofferenza in Dio e modificano il suo
essere. Come pensare I'identita immuta-
bile divina, se il suo essere & trasformato
dalla creazione, dalla caduta e dalla re-
denzione? Non ¢ un caso che Pareyson
non giunga a trovare una soluzione a
questo abissale problema.

6 _ La natura ermeneutica del pensiero
tragico.

Le antinomie insolubili a cui da luogo una
concezione del male che non sia riduttiva
inducono la filosofia, secondo Pareyson,
a ripensare profondamente la sua origine
e la sua natura, e cioé a riconoscere che
la manifestazione originaria della verita
eccede il pensiero, come & inevitabile per



152 Il pensiero tragico di Luigi Pareyson

una verita che sia originarieta assoluta.
Per questo egli pone la filosofia in rap-
porto con il mito, inteso appunto come
rivelazione originaria che la ragione puo
solo interpretare. E una rivelazione nella
quale la ragione non pud non essere anzi-
tutto passiva, ricettiva, una rivelazione il
cui contenuto la trascende infinitamente e
che percio essa non puo oggettivare, e sul
quale tuttavia puo e deve intervenire con
la sua riflessione, che assume qui un ca-
rattere ermeneutico, perché un sapere im-
mediato dev’essere riflesso e compreso, e
dunque interpretato, anche per poterne
chiarire e universalizzare i contenuti. Non
si tratta di una negazione della filosofia,
ma della proposta di «un nuovo tipo di
filosofia, basata non sulla ragione dimo-
strativa, ma sul pensiero ermeneutico»”.
Nel linguaggio simbolico della rivelazione
lirriducibilita di cio che & rivelato fa di
esso un «revelatus sub contrario: 'assolu-
tamente trascendente & certamente invi-
sibile, ma il carattere incommensurabile
di questa sua invisibilita gli consente di
mostrarsi proprio e soltanto nel visibile e
col visibile»”. E qui I'ermeneutica trova
una nuova conferma: se prima abbiamo
riconosciuto tracce di pensiero tragico nel
pensiero ermeneutico, ora vediamo una
radice ermeneutica nel pensiero tragico.
Anche se non ogni forma di pensiero er-
meneutico si declina come pensiero tragi-
co, tuttavia il legame fra le due forme di
pensiero € tutt’altro che estrinseco. Anzi
'accostamento al pensiero tragico induce
a mettere in rilievo il carattere antinomico

dell’ermeneutica, che appunto I'avvicina
ad esso, almeno nel senso che, quanto piu
si approfondisce linterpretazione, che
consente di dire il divino, tanto pit si mo-
stra la sua inafferrabilita. Senza ignorare
poi che I'ermeneutica non puod evitare la
tensione fra la sua natura interpretativa
e la dimensione oggettivante che ¢ domi-
nante in molte forme del sapere e fa emer-
gere il problema della loro conciliabilita.
Ma su questo tema non possiamo qui sof-
fermarci.

/ _ Inattualita e attualita del pensiero tragico

Mi pare importante, conclusivamente,
evidenziare come il pensiero tragico oggi
per lo pit appaia inattuale. La filosofia
dominante, quando non sia radicalmente
estranea alla problematica ontologica e
alle questioni di senso ultimo, poste dalle
religioni, sembra abbandonare progressi-
vamente anche gli esiti nichilistici, nella
cui tematizzazione restava una traccia dei
problemi del negativo e del male, sia pure
svolti in un modo che conduceva ad estin-
guerli. Della inevitabilita di questo esito
del post-nichilismo ¢ ben consapevole il
pensiero tragico, che solo nelle antinomie
che attraversano I'esperienza del bene e
del male, della rovina e della salvezza, leg-
ge la possibilita di affermare un senso del
mondo. Oggi prevale un «ateismo con-
fortevole e consolatorio»*, che ¢ tale pro-
prio perché cancella il bene assoluto, Dio,
e, con esso, il male. Ma proprio perché il



nichilismo ha compiuto tutto il suo per-
corso, c’é bisogno oggi, pitt che mai, di
un pensiero tragico, un pensiero che non
¢ né ottimistico né pessimistico, ma che
piuttosto sottolinea I'ambiguita della real-
ta, un pensiero che, affermando una posi-
tivita assoluta, evidenzia la realta del male,
e che conduce al bene solo attraversando
il negativo. Solo il pensiero tragico rico-
nosce 'ambiguita e in cio anche la serieta
della vita”, riconosce che «il cuore della
realta ¢ tragico e dolente»”. Il pensiero
tragico riconosce infatti non solo la possi-
bilita del nulla e la sua azione devastante,
ma anche il suo incombere ed anzi la sua
presenza in ogni realta storica. Cosi, ad
esempio, riconosce che non vi & gioia, per
quanto intensa, che non sia attraversata
dalla sofferenza, anzi quanto piu intensa
¢ la gioia tanto piti acutamente porta con
sé la sofferenza per quel che essa non puo
raggiungere, per il bene e per le persone
che essa esclude, per la minaccia che la
circonda e che ce la sottrae nel momento
stesso in cui si offre. Allo stesso modo ri-
conosce che quella fra bene e male non ¢&
un’alternativa semplice, ma complessa, al
punto che il bene puo produrre il male e
il male il bene. Cio non significa peraltro
che bene e male debbano essere recipro-
camente confusi, giacché se accade che
un’azione buona produca anche danni,
cio non avviene perché il bene ¢ anche
parzialmente male, ma piuttosto perché si
produce in un contesto di male, allo stes-
so modo in cui, se accade che un’azione
cattiva produca qualche effetto positivo,
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cio non dipende da una sua parziale posi-
tivita, ma, anche qui, dal suo prodursi in
un contesto di male, per cui puo accadere
che un male ne escluda un altro.

Il pensiero tragico, soprattutto nella
versione che ce ne ha offerto Pareyson,
¢, allo stesso tempo, un pensiero fondato
su un bene e una verita assoluti e origi-
nari e su una lacerazione ontologica, che
afferma il primato e il trionfo del bene e
riconosce I'impensabilita di quel trionfo.
11 pensiero tragico € un pensiero alieno da
ogni semplificazione, un pensiero quanto
mai necessario in un tempo come questo
in cui immani tragedie incombono sull’'u-
manita, ma, anziché essere affrontate con
un pensiero adeguato ad esse (appunto
un pensiero tragico), sono tranquillamen-
te evase da un pensiero semplificante. Ma
forse s’incominciano a intravvedere i sin-
tomi di una svolta e il pensiero di Parey-
son puo sollecitarla.
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