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Stando all’analisi contenuta ne 
L’ipotesi ontologica, prima 
pars di un interrogare che do-

vrà prendere in esame, in un prossimo 
volume, la differenza, che è altresì iden-
tità, tra cosa ed ente, non è possibile par-
lare del logos se non attraverso il mede-
simo, di modo che a rivelarsi sia la ne-
cessità dell’essere come solo effetto del 
logos. La tesi affermata è che si è nell’es-
sere perché si è, e si rimane, nel linguag-
gio. È chiaro che, così concepita, cioè 
quale indagine intorno al nesso tra logos 
e on – dove il ‘tra’ esprime la complica-
zione per cui il secondo non può non 
essere se non attraverso il primo (da qui 
la priorità del logos sull’on) –, l’ipotesi 
ontologica viene a realizzarsi in quanto 
rideterminazione dell’intera tradizione 

metafisica sulla base, però, di uno sguar-
do che vuole essere intrinsecamente ni-
chilistico. Entro un piano generale nel 
nichilismo, la cui struttura non intende 
essere affatto un’ipotesi, l’universo lin-
guistico non indica più, come nella tra-
dizione, l’espressione soggettiva d’una 
logica oggettiva, proprio perché il lin-
guaggio, secondo la celebre espressione 
nietzscheana, non può aver presa sul re-
ale a causa d’una scissione originaria fra 
ragione e realtà. La tradizione speculati-
va – dove per traditio possiamo ora in-
tendere, senza troppe distinzioni, il 
plesso del pensiero classico e moderno 
– presenta se stessa come il luogo in cui, 
all’opposto, si realizza la sincronia tra 
logica e metafisica: l’orthotes che la logi-
ca analitica invita a considerare è ap-
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punto affermazione della sintonia tra 
logos e physis; pur in un senso diverso, 
teso cioè ad inverare la classicità, anche 
la logica dialettica viene ad asserire la 
necessità della sincronia tra soggettività 
ed oggettività, grazie all’eliminazione 
del presupposto realistico dell’immedia-
tezza. La struttura sillogistica esprime 
nel conoscere ciò che è nel reale, così la 
dialettica, quale procedere stesso del 
pensiero come totalità, non può non es-
sere il farsi stesso del reale. Secondo mo-
dalità distinte, entro la tradizione il lin-
guaggio ha dunque sempre presa sulla 
realtà. Col nichilismo, invece, tale sinto-
nia cede il passo ad una radicale scissio-
ne tra logos ed on, tale per cui il linguag-
gio non ha più nulla a che fare con la 
realtà nel senso distintivo per cui esso, 
lungi dal descrivere o dal riflettere la ra-
zionalità della physis, si pone come pro-
duttore di realtà (Wille zur Macht). È il 
linguaggio, il logos, che pone l’on. Ora, 
se è vero che l’«ipotesi ontologica» con-
divide l’essenziale del discorso nichili-
stico, non però accetta l’equivalenza del 
‘porre’ col ‘produrre’. E il motivo di tale 
divergenza sta nella volontà di non reite-
rare una prospettiva che pur dichiaran-
do, contro il tradizionale dispositivo 
metafisico, l’inammissibilità della sinto-
nia, ricade nel logo metafisico, giacché, 
nell’affermare tale impossibilità, muove 
sempre dal presupposto che vi sia di-
stinzione tra logos e on, laddove per l’i-
potesi ontologica così non è. Si tratta 
infatti di comprendere che l’on è in rela-

zione originaria col logos nella modalità 
peculiare per cui l’ente è un effetto 
dell’incontro (si potrebbe dire dell’«ur-
to») del logos con la cosa, col reale. Ma 
ecco la priorità del linguaggio: il logos, 
come ben sottolinea l’Autore, vorrebbe 
«dire» la cosa, ma l’esito è fatalmente 
solo quello di dire l’ente, e non già il re-
ale. Il carattere inaggirabile del linguag-
gio è dato allora dal fatto che esso vor-
rebbe dire la cosa (e innanzitutto «dire 
la verità»), ma può dire soltanto l’ente 
che è già da sempre una prestazione del 
logos stesso, con cui è in relazione origi-
naria. Il linguaggio dice solo e soltanto il 
linguaggio, sì che, in estrema sintesi, l’i-
potesi ontologica è la mostrazione della 
coappartenenza («concordanza origina-
ria») di logos e on. Dove, si badi, l’on ha 
il significato minimale del ciò che è, sen-
za che con ciò si debba intendere ‘reale’. 
Il nesso logos-on non allude perciò a 
quello di pensiero-realtà, bensì alla cir-
costanza per cui è il linguaggio ad aver 
generato il pensiero, visto che l’on non 
può in alcun modo stare prima del logos. 
Il nesso ontologico esprime di conse-
guenza la modalità per cui il logos ha 
dapprincipio posto e, se così può dirsi, 
sottoposto a sé l’on. In virtù di questo, 
l’ipotesi ontologica si qualifica in quanto 
considerazione non metafisica della ve-
rità (quest’ultima caratterizzata come 
adeguazione di logos e on), vale a dire 
quale concreto sguardo nichilistico, lad-
dove per nichilismo si intenda l’impossi-
bilità strutturale di adeguare un piano 
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superiore al logos come ciò che pone 
l’essere. Sebbene entro tale sfondo con-
cettuale ‘porre’ non equivalga a ‘pro-
durre’, l’esito dichiarato è che l’ente è 
tale poiché detto dal logos, e cioè dal lin-
guaggio, e tale orizzonte – che può dirsi 
di trascendentalità – è inaggirabile per-
ché proprio nel riferirsi ad altro, ovvero 
proprio nel suo «dire» l’altro, il linguag-
gio non può non ricondurre a sé questa 
alterità e reiterare se stesso. Da ciò è 
quantomeno agevole desumere che l’i-
potesi ontologica venga a definire un 
orizzonte per cui il logos è sempre aliena-
to, ovvero non può non esserlo. La veri-
tà – sia consentita l’immagine, pur nella 
consapevolezza che omnis comparatio 
claudicat – appare allora raffigurabile al 
modo, tipico di alcuni celebri bassorilie-
vi alto-medievali, del volo di Alessandro 
narranti l’ascensione al cielo da parte 
del Macedone, trainato col suo inge-
nium, una biga, da due grifoni spinti 
all’ascesa con l’inganno di poter ghermi-
re i due bocconi di carne infilzati nelle 
due aste da lui stesso imbracciate. Così 
appare la verità nell’ipotesi ontologica: 
non è qualcosa di oggettivo, immutabi-
le, ma è ciò che si introduce, per effetto 
del logos, nel mondo affinché esso non 
sia isolamento dal divenire della vita; 
‘oggettività’ del vero che non si potrà 
quindi mai raggiungere giacché essa è 
sempre, al pari del premio agognato dai 
grifoni, differita dal e nel linguaggio. In 
virtù di ciò, il logos è pertanto sempre 
alienato, non può che dire il falso. All’in-

terno di tale discorso l’essere non è 
quindi verità, non assurge, come indica-
to in talune forme di neoparmenidismo 
contemporaneo, a ‘verità dell’essere’, 
bensì a sola forma sintattica, a forma, 
come l’Autore puntualizza, di coordina-
mento e composizione. Sulla scia, infat-
ti, delle ricerche del linguista Andrea 
Moro cui è dedicata particolare atten-
zione, l’essere è meramente copula, fun-
zione sintetica (συμπλοκή) che stringe 
insieme, nel giudizio, nome e verbo. 
L’essere è così sempre detto dal logos: 
c’è logos solo nella misura in cui c’è fun-
zione sintetica. La struttura logica 
dell’essere è la contraddizione, ovvero, 
come spiega l’Autore in un confronto 
serrato con il De interpretatione aristote-
lico, coincidenza del sì, dell’affermazio-
ne, e del no, della negazione. È cioè 
struttura antifatica, tale per cui la strut-
tura originaria del logos è contraddizio-
ne (alienazione) nel senso che è simul 
affermazione e negazione, dove però la 
negazione, al pari del logos, ha una prio-
rità sull’affermazione, cioè sull’on, giac-
ché la negazione racchiude in sé la cop-
pia antifatica: la negazione – sia lecito 
esprimersi così – ha la capacità di gene-
rare in sé l’altro da sé (negazione di ne-
gazione è affermazione), cosa che, inve-
ce, l’affermazione, non può fare, visto 
che dal sì non si ricava o non si genera il 
no. Allo stesso modo, il logos pone in sé 
l’altro da sé, l’on, e non viceversa. Da 
quanto s’è detto ben si comprende, allo-
ra, come il logos di cui discorre l’ipotesi 
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ontologica sia un logos umano, radicato 
in una prospettiva per cui l’essere ri-
specchia meccanismi puramente lingui-
stico-grammaticali, dove il linguaggio 
non è altro che la funzione di un anima-
le, che trova – sì che, in tale analisi 
sull’hypothesis, è impossibile disgiunge-
re ontologia ed antropologia – nell’ori-
gine storico-genealogica dell’uomo il 
proprio senso e valore. L’ipotesi ontolo-
gica perviene così ad una storicizzazione 
dell’a priori o, per dirla altrimenti, alla 
formulazione di un trascendentale stori-
co. In tale prospettiva si può, anzi, si 
deve dire che il logos è pathos, non è cioè 
il porsi ad un piano originario di incon-
trovertibilità, ma è adeguazione ad 
un’immediatezza che è la storia dell’uo-
mo naturalisticamente intesa; tale inter-
rogazione muove, quindi, dal logos uma-
no in quanto affermazione dell’impossi-
bilità di uscire dal nichilismo. A questo 
punto, occorre tuttavia chiedersi: il di-
scorso dell’«ipotesi ontologica» che sta-
tuto epistemologico esibisce? Ovvero: il 
suo «dire» circa il nesso tra logos e on è 
un «dire» che esclude la propria nega-
zione? Sappiamo che l’hypothesis onto-
logica, così come viene declinata 
dall’Autore, non intende essere uno 
sguardo congetturale. Nondimeno: tale 
discorso consente di non pensare altri-
menti, ovvero il «dire» dell’ipotesi onto-
logica è un dire che ha originariamente 
tolto la propria negazione? Un discorso 
che ha la pretesa o, quantomeno, l’in-
tenzione, di essere uno sguardo addirit-

tura ‘preliminare’ a quello della metafi-
sica e che, pertanto, vuole essere indagi-
ne non già sul logos e sull’on, bensì sul 
nesso di entrambi, deve anzitutto intro-
durre speculativamente il proprio di-
scorso, posto che ci si voglia emancipare 
dal significato di «ipotesi» come ciò che 
è presupposto. Tralasciando l’aspetto 
squisitamente formale, tale presupposto 
emerge anche dall’esigenza, evidente in 
tale opera, di dover ammettere il piano 
dell’oggettività realisticamente concepi-
ta. L’ipotesi, s’è detto, non è un dire ‘so-
speso’ nell’astratto, ma è nell’intimo 
congiunto alla storia dell’uomo quale 
animale immerso nel mondo e nella na-
tura. Sì che sul piano ontologico, il logos 
precede l’on, pur rimanendone intima-
mente connesso, ma sul piano che s’è 
definito genealogico è invece la ‘cosa’ 
che accade, anzitutto in virtù di quell’e-
vento che è l’evento del linguaggio come 
differenza cosa-ente. Si vuol dire che 
tale presupposto, connesso al primo, è 
dato proprio da quell’urto che consente 
al logos di riconoscersi come tale e che, 
dunque, in tale prospettiva, il trascen-
dentale non può che realizzarsi nel suo 
ordine di radicale immanenza che è or-
dine storico-naturale. Se il «dire» dell’i-
potesi ontologica non rivendica per sé 
alcun piano di incontrovertibilità pro-
prio perché genealogia del linguaggio, il 
cui orizzonte teorico prevede la coap-
partenenza di logica e linguistica (e in 
cui dunque l’essere non è altro che fun-
zione copulativa) con l’esito di ricon-



Recensione _ 151

durre l’ontologia all’antropologia, rima-
ne pur sempre da chiarire come sia pos-
sibile emanciparsi – per dirla con l’at-
tualismo gentiliano (prospettiva che 
sebbene non venga tematizzata esplici-
tamente dall’Autore pare tuttavia utile 
per esprimere alcune movenze fonda-
mentali del testo) – da uno sguardo 
astratto, dove il mondo storico-naturale 
(la dimensione ‘cosale’) è dato come 
premessa indiscussa e, a quanto pare, in-
discutibile. Il presupposto che chiede di 

essere riscattato speculativamente è in 
ultima analisi l’assetto materialistico en-
tro cui viene a collocarsi l’ipotesi onto-
logica con tutta la ricchezza dei suoi 
contenuti e delle sue articolazioni. Ipo-
tesi che ha anzitutto il merito, sempre 
più raro, di restituire alla filosofia ciò 
che non si è più soliti concedere, di esse-
re un discorso sui fondamenti del sape-
re, sul nostro essere nel mondo e sul va-
lore inalienabile del pensiero in quanto 
ricerca.


