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ABSTRACT

Extending throughout Gustavo Bontadini's thought, which is reminiscent of Parmenides, we
can discover significant traces of the thesis of the “permanence of being”. In this essay, my aim
is to analyze the nature and effects of such a presence by retracing the two main phases of
Bontadini's thought, with respect to which his well-known debate with Emanuele Severino after
the publication of the latter's Return to Parmenides (1964) acts as a watershed.

_ Contributo ricevuto su invito il 10/04/2018. Sottoposto a peer review, accettato il 29/04/2018.

| pensiero metafisico di Gustavo

Bontadini ha ricevuto, per mano

del suo stesso autore, la deno-
minazione di “filosofia neoclassica”. Una
componente di rilievo di tale pensiero &
costituita dalla valorizzazione di Parme-
nide quanto alla tesi della “permanenza”
o “immutabilita” dell’essere. Lintento
dell’articolo ¢ di mostrare determinata-
mente quale sia I'effettiva portata del “par-
menidismo” nel pensiero di Bontadini.

| _ Gli scritti che precedono la disputa
con Emanuele Severino

_ Parmenidismo e semantizzazione dellessere

Nel pensiero di Bontadini il significa-

to dell’essere, cid che “essere” significa,

appare nell opposizione dell essere al non
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essere: essere significa il “non non-esse-
re”, il “non nulla”'. In una tale seman-
tizzazione dell’essere si puo rintracciare
il primo elemento del “parmenidismo”
bontadiniano.

Questa tesi relativa alla “semantica”
dell’essere accomuna Bontadini e Seve-
rino nel loro rispettivo richiamarsi a Par-
menide. Sussiste a tale riguardo anche
una prima differenza di rilievo gia nel pe-
riodo anteriore alla celebre disputa che li
vide protagonisti. Mentre per Bontadini
il “nulla semantizzante” I'essere ¢ quello
presente nel divenire che caratterizza gli
enti dell’esperienza?; per Severino il nul-
la semantizzante, per cui essere significa
il “non niente”, & colto dal pensiero che
pensa effettivamente I'essere e, pensan-
dolo, vede l'originaria relazione dell’es-
sere al nulla’. In particolare, Bontadini
rilevava al riguardo:
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L’esperienza fondamentale, in cui i due
semantemi [essere e non essere, N.d.A] si
instaurano insieme, & quella del divenire. [...]
Cosa significa “il tavolino ¢ esistente”? Signi-

fica che 7on & andato distrutto®.

Le medesime posizioni saranno ripre-
se nel corso della disputa avvenuta in se-
guito alla pubblicazione del noto scritto
severiniano Ritornare a Parmenide. Per
Bontadini, il «nulla semantizzante ¢,
precisamente, il non-essere dell’essere,
quel non-essere di cui ¢ dato saggio nel
divenire»’. Per Severino, se I’“essere” &
tale, «nulla resiste all’essere», cosicché il
pensiero, pensando ['essere, si riferisce a
cio che & «’assolutamente altro dalla to-
talita del significante» o, anche, a cio che
¢ «l’assolutamente altro da ogni e dalla
totalita del positivo»®.

Si potrebbe dire, a tale proposito, che
in Severino ¢ presente la semantizzazio-
ne “parmenidea” dell’essere sia quanto
al suo contenuto, che quanto alla sua for-
ma, mentre secondo Bontadini per attin-
gere quel contenuto ¢ necessario passare
attraverso ['“esperienza del divenire”, in-
teso quest’ultimo come unita di essere
e non essere, come “essere limitato dal
non essere”’.

Da parte mia, anche se fosse vero
che il divenire “fenomenologico” mo-
stra effettivamente il carattere messo in
luce da Bontadini, starei alla modalita
indicata da Severino, secondo la quale
il “nulla” che entra nella semantizzazio-
ne ¢ quello che appare nell’originaria

opposizione del positivo e del negativo
colta dal pensiero — di cui I'opposizione
di essere e non essere ¢ la massima de-
terminazione®,

E opportuno, d’altra parte, precisare
che Bontadini non sostiene che I'essere
sia un concetto che si “attinga nell’espe-
rienza”, come ad esempio il concetto di
rosso’, ma che l'esperienza, nel nostro
caso lesperienza del divenire, ¢ il luo-
go in cui s’instaura il semantema essere
insieme con il semantema non essere!”:
ossia che il dato del divenire ¢ fonte dei
significati di essere e non essere!!. Re-
sta, quindi, che il significato di “essere”,
ovvero «il significato del predicato “esi-
stenza”», non ¢ di origine empirica e che
esso «emerge in grazia di un “portarsi
oltre”, di un oltrepassamento» dell’espe-
rienza. Ma per Bontadini questo oltre-
passamento

ci ¢ imposto dalla stessa esperienza, che &
esperienza del sorgere e del tramontare —
comparire e scomparire. Noi ci rendiamo
conto di cos’¢ I'esistenza, in generale, quan-
do essa & scomparsa'?.

_ Essere parmenideo, actus essendi e ana-
logia entis

Si deve rilevare che nel pensiero di Bon-
tadini, insieme alla tesi “parmenidea”
dell’'univocita dell’essere ne sono presen-
ti altre due, sempre relative alla conce-
zione dell’essere, che potrebbero essere



ritenute, ma a torto, incompatibili con la
suddetta semantizzazione. Anche Bonta-
dini concorda con la tesi, maggiormente
sottolineata da altri autori neoscolastici,
«che ¢ proprio nel concetto dell’ens ut
actus, nel concetto esaltato da Tommaso,
che si rinviene la chiave della metafisi-
ca». Egli, pero, aggiunge: a patto che il
concetto dell’esse ut actus sia “compe-
netrato” «con quello che emerge consi-
derando “I'opposizione al negativo”, os-
sia intendendo 'essere — 'actus essend:,
appunto —, nel suo originario opporsi al
non essere»”. Soltanto cosi Iesse ut actus
mostra la sua portata “inferenziale”.
Inoltre, per Bontadini, I'indicata “se-
mantizzazione” dell’essere non esclude
per niente che si possa, e anzi si debba,
parlare di “analogia” in sede di ontolo-
gia generale, ma considerando I’essere
secondo un altro aspetto. Ricordando la
lezione platonica e aristotelica, dire che
I'essere € cio che si oppone al nulla non
esclude che si debba dire che I'essere si
presenta come fotalmente “determinato”;
allo stesso modo, dire che I’ente & “esse-
re” non esclude che si debba dire al con-
tempo che I'ente ¢ essere “secondo una
certa determinazione”. Si dira, piuttosto,
che, considerando la struttura “analogi-
ca” dell’ente in quanto ente, non si dovra
dimenticare che essa esprime 7/ concreto
strutturarsi dell’essere che si oppone al
nulla. In altri termini, nella considera-
zione “analogica” degli enti, che sono il
concreto determinarsi dell’essere, non si
dovra mettere da parte la “semantizza-
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zione” dell’essere ch’¢ stata inizialmente
stabilita; e viceversa.

Si aggiunga che qui ci si ¢ riferiti
all’“analogia entis” considerata relativa-
mente al piano puramente orizzontale
degli “enti”. Altro, invece, per Bontadini
¢ il discorso sull’analogia che concerne
il piano della “differenza metafisica” tra
I'Essere assoluto e gli enti e che si pre-
senta come un “corollario” della scienza
metafisica. Questo secondo lato & intro-
dotto speculativamente dopo aver affer-
mato la “differenza metafisica” tra I'Im-
mutabile e il diveniente.

Univocita dell’essere e analogia
dell’ente esprimono, quindi, aspetti di-
versi e complementari dell’ontologia.
Anche in questo caso, tralasciando la
questione di cio che si debba intendere
autenticamente per essere “diveniente”,
le considerazioni svolte da Bontadini
sono inequivocabilit.

_ Il'principio di Parmenide ad honorem é il
“principio della metafisica”

Negli scritti degli anni Cinquanta del se-
colo scorso Bontadini sottolineava che
la metafisica sorge a motivo della neces-
sita di superare la contraddizione che
s’instaura tra il darsi del divenire, inteso
come znsorgenza e annullamento degli
enti, e 'impossibilita che il non essere
che “limita” gli enti possa essere dotato
di quella “positivita” che il divenire me-
desimo mostra®.
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I “termini” della contraddizione ine-
rente al divenire sono indicati, qui, con
sufficiente chiarezza. Si deve precisare
come il Bontadini di quegli anni sottolinei
che «il divenire ¢ contraddittorio non in
se stesso ma solo in quanto sia concepito
come l'assoluto o l'originario, o, comun-
que, come indipendente»'®. Non ¢ inop-
portuno rilevare una sua presa di distanza
nei confronti della «istituzione eleatica
della contraddizione» inerente al diveni-
re, dal momento che «il divenire & un:ta,
ma non zdentitd di essere e non essere»!’.

Si tratta di evidenziare altri due ele-
menti di rilievo del nostro tema. Il pri-
mo ¢ che tale contraddizione emerge in
relazione al principio dell’“incontraddit-
torieta dell’essere” il quale per Bontadini
funge da “primo principio”*®. Il secondo
¢ che il superamento della contraddizio-
ne, supponendo il valore del principio di
non contraddizione', implica necessaria-
mente «la non originarieta del divenire»,
inteso come il processo in cui I'essere ¢ li-
mitato dal non essere, e «la sua necessaria
dipendenza da un essere indiveniente»?.

I1 “principio della metafisica”, percio,
tenuto conto sia del dato dell’esperien-
za, sia dell'impossibilita di affermare
qualcosa di contraddittorio, ¢ il seguen-
te: “L'essere non puo essere limitato ori-
ginariamente dal non essere”. Una tale
“razionalizzazione” del dato dell’espe-
rienza ne ¢ anche un’zntegrazione:

Noi proponemmo la formula “I’essere non

puo originariamente essere limitato dal non

essere” (percio il divenire, che ¢ appunto
questa limitazione, non puo essere origina-
rio, ma deve procedere dal non-diveniente).
E la ragione wultima di tale asserto (ossia il

suo riportarsi al primo principio) ¢ che, se il
non-essere limitasse I’essere, sarebbe dotato
di una forza (di una positivita) che, come tale,
¢ caratteristica dell’essere (¢, anzi, ’essere
stesso, come sappiamo): il non essere avrebbe
Pattributo dell’essere, il non essere sarebbe,

allora si, identico all’essere?!.

Leggendo attentamente questi testi,
appare che agli Eleati si fa riferimento
essenzialmente per indicare coloro che,
per primi, ravvisarono la contraddizione
inerente al divenire degli enti (e che, per
tale motivo, ritennero di giudicare il di-
venire come illusorio).

Lesplicitazione di un ruolo attivo del
“parmenidismo” anche riguardo al supe-
ramento della suddetta contraddizione &
presente in un altro testo di Bontadini,
precedente a quelli cui ci siamo fin qui
riferiti, che & anche maggiormente impe-
gnativo sotto 1'aspetto della pura specu-
lazione. Si tratta delle pagine intitolate
Principio della metafisica, che concludo-
no significativamente il volume del 1952
Dal problematicismo alla metafisica.

In quelle pagine il “Principio della me-
tafisica” & chiamato il “Principio di Par-
menide ad honoren”. Cerchiamo di chia-
rire, in primo luogo, il motivo di questa
denominazione e, subito dopo, di mostra-
re la struttura essenziale della metafisica
che deriva dal suddetto “principio”.



Relativamente alla denominazione del
Principio, Bontadini rileva:

1l principio della metafisica afferma I'impossi-
bilita che I’essere sia originariamente limitato
dal non essere. Esclude cioe¢ [...] che il ne-
gativo possa essere assunto, originariamente,
in funzione determinante. [...] Siccome il
Principio si trova contenuto (anche se non
esattamente formulato) per la prima volta
nella storia della filosofia occidentale, nello
stesso eleatismo, cosi esso puo, ad honorem,
esser chiamato Principio di Parmenide?.

Quanto alla “struttura” della metafi-
sica, devono essere evidenziati i seguenti
passaggi.

1. 11 principio di Parmenide ad hono-
rem (P. d. P.) afferma che “I’essere non &
originariamente limitato dal non essere”
e, per ci0 stesso, com’e stato gia indicato,
nega soltanto che il divenire sia la realta
originaria, non che il divenire sia assolu-
tamente impossibile, come invece ¢ affer-
mato in virtu del Principio di Parmenide
storico.

2.11P. d. P. & fondato sul primo prin-
cipio o principio di (non) contraddizio-
ne, assunto nella sua dimensione onto-
logica.

3. Il Principio di Parmenide ad hono-
rem ¢ a fondamento:

3.1. del teorema dell’“immutabilita
dell’essere”, ovvero dell’affermazione
dell’“essere trascendente l'esperienza”,
stante che quest’ultima ¢ manifesta come
“diveniente”?; e anche
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3.2. dell’affermazione che il divenire
deve venire dall'Immobile (altrimenti,
lo si ripeta, se fosse originario, in lui il
non essere limiterebbe originariamente
Iessere, con l'esito contraddittorio che
conosciamo) e, cio¢, fonda il “principio
di creazione™?,

Alcune conseguenze eminenti di tale
struttura essenziale si riverberano nelle
considerazioni bontadiniane inerenti a
due determinazioni di rilievo del pensie-
ro metafisico: I’“argomento ontologico”
e il “principio di causa”.

Il P. d. P. fonda D’esistenza di Dio
non passando attraverso il principio
di causa, ma mediando I'esperienza alla
luce della ragion di essere e non essere:
in cio consiste I'autentico “argomento
ontologico”®; e fonda lo stesso prin-
cipio di causa, ovvero introduce tale
principio, in relazione con il diveni-
re, allo scopo di “salvare I’equazione
dell’essere”?.

In uno scritto coevo Bontadini legge
la prospettiva di fondo della “metafisica
classica” alla luce della propria essenzia-
lizzazione del discorso metafisico:

E da dire che la metafisica classica non di-
mostra, propriamente, per usare I’espres-
sione volgare, I'esistenza di Dio mediante

il principio di causalita, ma, pit esatta-
mente, che nel medesimo atto speculativo,
con cui dimostra quella esistenza, istitu-
isce il concetto di fondamento o causa.

[...] Quando rivendichiamo alla metafisica

classica l'istituzione del concetto stesso di
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fondamento razionale, noi non possiamo
pil cercarle maggior titolo di dignita spe-
culativa?.

Nel medesimo scritto, intitolato L'az-
tualita della metafisica classica, Bontadini
rileva che l'affermazione di una “perma-
nenza” dell’essere non puo di certo avve-
nire in sede “fenomenologica” o empiri-
ca, ma soltanto in sede “logica”, cio¢ in
relazione a quanto ¢ affermato dell’esse-
re in virtu del logo parmenideo.

_ Il principio parmenideo come presuppo-
sto della dimostrazione “aristotelica” dell’e-
sistenza di Dio

In un breve scritto del 1955, anch’esso
raccolto nel volume Appunti di filosofia,
Bontadini mette in evidenza cio che nel-
lo schema aristotelico, ma anche tomisti-
co della prova ex motu dell’esistenza di
Dio ¢ assunto come un presupposto che
necessita di essere giustificato®,

Nella prospettiva aristotelica, la di-
mostrazione dell’Atto puro ha lo scopo
di rimuovere la contraddizione del “non
essere” dell’essere inerente al divenire
dell’esperienza, ovvero la contraddizione
che proprio la pit rigorosa strutturazione
del divenire, operata dallo stesso Aristo-
tele nei libri della Fisica, aveva messo in
luce. Infatti, pur dovendo tenere presente
che il divenire non ¢ semplicemente un
passaggio dal #zhil all’esse, ma da un certo
essere a un altro essere — e, precisamen-

te, dall’essere “ente in potenza” all’essere
“ente in atto” — ¢ altrettanto vero che, cio
che diviene, prima “non era” cio che é dive-
nuto. Resta, quindi, anche nella struttura
del divenire messa in luce dal pensiero ari-
stotelico, un irriducibile residuo di 7zh:l.
E tale “residuo” che deve essere riscattato
speculativamente, secondo quanto in ef-
fetti cerca di fare il procedimento aristo-
telico, che perviene all’Atto puro come
“limitante”, ovvero “causa”, dell’essere
diveniente passando attraverso il teorema
del primato dell’atto sulla potenza®.

La considerazione bontadiniana al
riguardo & che questo “teorema” deb-
ba essere giustificato esplicitamente, al-
trimenti P'affermazione dell’Atto puro
resterebbe infondata. Ebbene, il princi-
pio che fonda il primato dell’atto sulla
potenza, il principio per cui il passaggio
dalla potenza all’atto avviene ultima-
mente in virtu dell’Atto puro, ¢ il Princi-
pio di Parmenide: altrimenti, com’¢ stato
acclarato, se il limitante degli enti fosse il
“nulla”, si farebbe contraddittoriamente
del nulla un “positivo”.

Bontadini, quindi, non riteneva errata
in assoluto la dimostrazione aristoteli-
ca, perfezionata in seguito da Tomma-
so d’Aquino, del Principio dell’essere
mondano. Egli, pero, sosteneva che,
I’affermazione aristotelica dell'Immobile
attraverso il ricorso alla dottrina dell’at-
to e della potenza e al principio di causa
dovesse essere rigorizzata mediante il ri-
corso al principio parmenideo.



_ Il Principio di Parmenide ad honorem e
I"“argomento ontologico” bontadiniano

Come abbiamo gia visto, nel pensiero
che Bontadini esprimeva in quegli anni,
la dimostrazione dell’Tmmobile era ese-
guita anche attraverso una diversa strut-
tura argomentativa. Sulla base del prin-
cipio di non contraddizione, il quale
oppone ’essere al non essere, veniva ad
essere fondato il Principio di Parmenide
ad honorem (= il non essere non limita
originariamente I'essere); e mettendo a
confronto tale principio con la divenien-
te Unita dell’Esperienza, si dimostrava
I'ITmmobile come cio che ¢ “oltre” 'espe-
rienza (= argomento ontologico).

In tale prospettiva, quindi, 1"“affer-
mazione teologica” o dell’esistenza di
Dio — e che, piu precisamente, ¢ I’af-
fermazione della trascendenza di Dio —
viene ad essere guadagnata in quanto
I'esperienza ¢ mediata alla luce “della
ragion d’essere e di non essere”. Per
tale ragione, come si diceva, 'argomen-
to era considerato da Bontadini quello,
propriamente, ontologico®.

Non diversamente si esprimera Seve-
rino ne La struttura originaria riguardo
all’argomento ontologico e al suo valo-
re’!, rilevando I'inessenzialita del “pro-
cesso mediazionale” aristotelico per I'a-
spetto relativo all’affermazione dell’Es-
sere assoluto, ma indicando nello stesso
tempo cio che si viene a guadagnare spe-
culativamente in virti dell’argomento
cosmologico aristotelico®.
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Tornando a Bontadini, pur non rin-
negando in alcun modo il valore dell’ar-
gomento ontologico, egli in seguito sz
concentrera su una migliore “rigorizza-
zone” della via aristotelica all Immobile,
la quale corrisponde a cio che era stata
chiamata la “conseguenza cosmologica”
del Principio di Parmenide ad honoren:.
Si puo lecitamente supporre che cio sia
avvenuto in relazione alla sopravvenuta
critica di Severino proprio nei confronti
della metafisica di tradizione aristotelica.

2 Gli scritti successivi allo scritto severi-
niano Ritornare a Parmenide

L'ultimo rilievo puo fungere da elemen-
to di passaggio alla seconda parte del
saggio. Per Severino, fin da La struttura
originaria — anzi, fin dall’articolo su Ari-
stotele e la metafisica classica — ' afferma-
zione dell’esistenza di Dio, inteso come
il Tutto immutabile dell’essere, non &
propriamente il risultato di una “dimo-
strazione”, ma costituisce |’espansione
massima del “pensiero dell’essere”.
Nella stesso tempo, nell’'opera del 1958
Severino procede ad articolare la “rela-
zione” tra il diveniente e I'immutabile
tipica del pensiero metafisico. La posi-
zione di tale relazione, pero, ovviamente
non & eseguita al fine di “dimostrare I’e-
sistenza di Dio”, quanto piuttosto: @) per
affermare che il Tutto immutabile & #7a-
scendente la totalita dell’esperienza®*; poi
b) per eliminare la contraddizione che
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sembra appartenere all’essere divenien-
te in quanto attestazione di un primato
del nulla sull’essere, e questo mediante
la “relazione creaturale”®; infine ¢) per
affermare la “contingenza” del mondo e
la “liberta” della creazione®.

In Ritornare a Parmenide comincia
ad emergere una differenza rispetto a La
struttura originaria circa il senso concreto
della predetta “relazione”. La svolta con-
siste nella critica al concetto di creazione
nella sua accezione “metafisica” — cosi
come, d’ora innanzi, la metafisica sara in-
tesa da Severino: un’affermazione del “ni-
chilismo”. Intesa la creazione come “pro-
duzione degli enti”, ora si ritiene che essa
implichi la negazione della verita dell’es-
sere, la quale afferma invece I'immutabili-
ta dell’essere in 0gr7 sua determinazione.

Il centro della critica mossa inizial-
mente da Bontadini nei confronti del
nuovo corso severiniano consiste nel ri-
lievo che, una volta che siano stati affer-
mati insieme I'immutabilita dell’essere e
il divenire degli enti mondani, ma conte-
stualmente sia stata destituita di valore la
metafisica creazionista, il mondo del di-
venire ¢ lasciato nella contraddittorieta,
con l'esito che, cosi, non si giunge affatto
a “salvare i fenomeni””.

Bontadini osserva che ¢ proprio la re-
alta del divenire a impedire una catego-
rizzazione degli enti dell’esperienza, in
virtt del logo parmenideo, in termini di
pura immutabilita. Proprio l'insistere,
da parte di Severino, sul permanere di
una “differenza ontologica” tra 'esse-

re dell’esperienza e il Tutto dell’essere,
muove Bontadini a considerare ineffi-
cace la soluzione del suo interlocutore
riguardo al divenire mondano. Severi-
no, agli occhi di Bontadini, ora appare
trovarsi in una situazione che per certi
versi lo riporta a Parmenide, ma con
I’aggravante che «ora la scappatoia par-
menidea dell’illusorieta non & piu usu-
fruibile»’®,

In sintesi, la posizione di Bontadini &
la seguente: 1) o si sostiene alla lettera
la posizione parmenidea (cosi come &
stata intesa dalla tradizione platonica e
aristotelica), ma essa ¢ in contraddizione
con l'esperienza, e neppure Severino di
per sé la accetta; 2) oppure si mantengo-
no insieme il logo e I'esperienza, ma in
tal caso Severino non riesce a mostrare
come possa risultare incontraddittorio
I'annullamento dell’essere dell’esperien-
za al di fuori della metafisica creazioni-
sta, unico esito adeguato per risolvere
I'“aporia del divenire”.

La differenza tra Severino e Bontadi-
ni, nel primo momento della discussione
seguita alla pubblicazione di Ritornare a
Parmenide, sta dunque essenzialmente
in questo. Per Bontadini si sa originaria-
mente che il divenire, in quanto anch’es-
so & un “positivo”, & incontraddittorio;
nello stesso tempo, stando a quanto di
esso appare nell’esperienza (= l'unita
di essere e non essere) esso implica una
contraddizione; conseguentemente, si
deve “inferire” cio che zoglie la contrad-
dittorieta del divenire®. Per Severino,



invece, non si da affatto un momento in
cui 'esperienza mostri al pensiero di tro-
varsi nella contraddizione, appunto per-
ché essa é originariamente legata al Prin-
cipio di Parmenide che spinge a “inter-
pretare” antinichilisticamente il “dato”
del divenire; quindi non c’¢ affatto la
necessita di zuzferire cio che dovrebbe to-
gliere una contraddittorieta che, invece,
¢ gia da sempre tolta. Stando alla pro-
spettiva severiniana, soltanto chi assume
astrattamente il dato dell’esperienza, iso-
landolo dal Principio di Parmenide, puo
affermare di rilevare una contraddizio-
ne nell’esperienza, che poi il logo deve
provvedere ad eliminare.

Alla critica di Bontadini, Severino ri-
spose all’'interno del Poscritto a Ritornare
a Parmenide:

Se il divenire ¢ inteso in termini di essere

e di non essere, allora la differenza ontolo-
gica tra il diveniente e I'immutabile (ossia
I’affermazione dell’esistenza del divenire
oltre I'esistenza dell'immutabile) afferma
certamente I’esistenza di una dimensione
dell’essere dominata dall’assurdo. Inter-
pretata correttamente, I'introduzione della
differenza ontologica significa invece che,
poiché tutto I'essere ¢ immutabile e poiché
’essere diviene — ossia compare e scompare
— allora ’essere, in quanto cosi sottoposto
al processo dell’apparire, non & I'essere cosi
come esso ¢ in sé; ossia ’essere, in quanto
astrattamente manifesto, non ¢ I’essere in

quanto concretamente avvolto dal tutto®,
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Ora, a mio parere, Severino ha in un
certo senso ragione nell’osservare che, a
ben guardare, non si tratta di provvedere
a “salvare i fenomeni”, quanto piuttosto
di riconoscere sul piano speculativo che
essi “sono gia da sempre in salvo”; tutta-
via sia in Ritornare a Parmenide, sia nel
Poscritto, non ¢ dato cogliere — a diffe-
renza di quanto avveniva ne La struttura
originaria — il “medio” logico che con-
sente di indicare concretamente “come”
¢ assicurata tale originaria “salvezza” e
non soltanto il suo “che”.

Bontadini, in realta, opera la sua critica
nei confronti di Severino #on in quanto
consideri I'esperienza separatamente dal
Principio di Parmenide, ma perché — nel
riferirsi all’affermazione, al momento co-
mune ad entrambi i filosoft, del darsz di un
divenire inteso ontologicamente — egli ha
in vista il “come” della incontraddittorieta
dell’essere mondano, per il quale nella
nuova posizione di Severino, che non ar-
ticola piu il “legame” tra I'esperienza e il
Principio di Parmenide fino all’afferma-
zione del Creatore, egli non trova rispo-
sta. Severino, da parte sua, avendo come
urgenza teoretica maggiore quella di af-
termare loriginaria “incontraddittorieta
del divenire”, nella sua replica a Bontadini
pur esprimendo una posizione che, ogget-
tivamente, si colloca piuttosto sul piano
del “che” dell'incontraddittorieta dell’es-
sere, ritiene che essa sia sufficiente a sod-
disfare 7z toto i diritti dell’esperienza ad
essere affermata incontraddittoriamente.
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_ L'aspetto “dialettico” della dimostrazione
bontadiniana dell’'esistenza di Dio

Avevamo visto che, nella fase prece-
dente del suo pensiero, Bontadini non
perveniva all'Immutabile facendo rife-
rimento alla “causa” del divenire, ma
attraverso un argomento che egli chia-
mava “ontologico”. Nel corso della
disputa con Severino, perd, Bontadini
insistera sempre sulla “rigorizzazione”
dell’argomento cosmologico, esplicitan-
do ancora piu efficacemente I'aspetto
“dialettico” della classica dimostrazio-
ne dell’esistenza di Dio in riferimento
alla “contraddittorieta del divenire”
— e, percio, del “non essere” attestato
dall’esperienza — e al toglimento della
suddetta contraddittorieta®.

Per cogliere la struttura di fondo di
tale dimostrazione, ¢ bene ricordare che
anche per Bontadini la “struttura origi-
naria” ¢ costituita dalla relazione di due
ambiti: I'immediatezza fenomenologica
(I'esperienza) e 'immediatezza logica (il
Principio di Parmenide). Guardiamo,
anzitutto, al primo momento di questa
relazione, nel modo in cui egli venne a
presentarlo nel suo scritto di risposta a
Ritornare a Parmenide:

Cio che di fronte alla “contraddittorieta
dell’esperienza”, deve essere eliminato ¢, allo-
ra, non I'esperienza — come tento di fare Par-
menide —, ma la contraddizione [...]. Dato
che I'esperienza ¢ reale, essa deve essere in-
contraddittoria. E poiché appare contraddit-
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toria, si deve cercare di zzz¢trodurre cid che sani
la contraddizione; si dovra, ciog, concepire,
al limite, I'Intero in guisa tale che I'esperienza

risulti non-contraddittoria®.

Consideriamo, ora, cio che viene “in-
trodotto” per eliminare la contradditto-
rieta che ¢ stata rilevata riguardo all’espe-
rienza iz quanto diveniente, cioé in quan-
to luogo dell'identificazione di essere e
non-essere. Cio che sana la contraddizio-
ne, per Bontadini, ¢ il riferimento dell’e-
sperienza all'Tmmutabile secondo il “rap-
porto di creazione”. Egli rileva che la dot-
trina metafisica della creazione consente
di affermare che, «quella identificazione
dell’essere e del non-essere, che riscon-
triamo nell’esperienza, & ora vista come
il risultato dell’azione dell’essere»®, ovve-
ro dell’azione del Dio creatore, il quale &
“introdotto” speculativamente per sanare
la contraddizione che, altrimenti, affette-
rebbe I'essere dell’esperienza.

Per Bontadini, quindi, resta vero che,
ultimamente, la metafisica nella sua pars
potior si costituisce superando la con-
traddizione inerente a un divenire asso-
lutizzato; e, questo, anche quando egli
affermera esplicitamente la contraddit-
torieta del divenire “in quanto tale”, in-
dicandola come direttamente connessa
alla tesi dell’“immutabilita dell’ente in
quanto ente”, stabilita in nome del Prin-
cipio di Parmenide szorico*.

La risposta di Severino alla riformula-
zione bontadiniana della teologia filoso-
fica propria della metafisica classica, in



cui uno dei due asserti che sono posti in
rapporto dialettico & costituito dal Prin-
cipio di Parmenide szorico, non si fece at-
tendere. Mi sembra opportuno riferirne
un passo significativo, tratto dal Poscritto
a Ritornare a Parmenide:

Una volta che si tiene ferma I'impossibilita
che I'essere non sia, non si pud ritornare in-
dietro ed affermare che il non essere dell’es-

sere non ¢€ pit contraddittorio qualora sia
inteso come quell’annullamento, che ¢ “opera
della Potenza o dell’Energia dell’essere”: se
I'impercorribile assurdo ¢ che 'essere si an-
nulli, questo dio creatore immaginato dalla

ragione alienata ¢ il creatore dell’assurdo®.

Severino, cioe¢, fa leva sul convenire,
da parte di Bontadini, che “I'impossi-
bilita che 'essere non sia”, in quanto ¢&
un “principio”, abbia un valore assolu-
to, ragion per cui tale impossibile “non
essere” non pud esser, poiz, predicato
dell’esperienza, come invece Bontadini
continua a fare; e anzi, se lo si fa, allor-
quando si mette in relazione tale “non
essere” con l'opera del Dio creatore, si
fa di questi il “creatore dell’assurdo”.

Laporia del divenire, dunque, non
sarebbe tolta attraverso I’argomento
“dialettico” bontadiniano in cui si giun-
ge all’affermazione dell Immobile che
pone l'essere degli enti mondani, ma ¢&
tolta mostrando I'znesistenza della con-
traddizione tra il principio di Parmenide
e 'esperienza, cioe I'inesistenza del darsi
stesso dell’aporia del divenire*.
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Rispondendo indirettamente all’obie-
zione di Severino, nello scritto intitolato
Sull' aspetto dialettico della dimostrazione
dell esistenza di Dio, Bontadini verra a ri-
badire la sua posizione presentando que-
sta sintetica sequenza: «quello che nell’e-
sperienza appare come il semplice non es-
sere dell’essere, visto nell’assoluto & 1'atto
intemporale che pone 'annullamento»*.
Nello stesso tempo, egli venne a mostrare
quale sia il modo corretto di considerare il
rapporto tra I’esperienza e il Principio di
Parmenide, sottolineando esplicitamente
la “dialetticita” di tale rapporto®.

In uno scritto successivo al Poscritto,
Severino sostenne che I'accettazione da
parte di Bontadini dell’zntrinseca “con-
traddittorieta del divenire”, avvenuta
dopo la pubblicazione di Ritornare a
Parmenide®, ¢ in contraddizione con il
risultato che emerge dal procedimento
dialettico che da forma alla “nuova” di-
mostrazione dell’esistenza di Dio. E sot-
tolinea:

In questo modo, Bontadini & venuto a tro-
varsi in un vicolo cieco, dove, da un lato, si
afferma I'impossibilita che I'ente — ogni ente
— si annulli e, dall’altro lato, si dice di vedere
I'annullamento dell’ente: In questo modo,
ogni “conciliazione” della contraddizione &
a priori impossibile, giacché ogni sintesi non
potra mai essere la negazione dell’astrattezza
della tesi o dell’antitesi (Suil’aspetto dialettico
ecc., cit., par. 14), ma la negazione del loro
contenuto — come infatti avviene nel risultato

della dialettica di Bontadini, dove la sintesi
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non dice pit che ogr7 ente ¢ immutabile, ma
che qualche ente — quello creato — ¢ mutevo-

le, cioé non &*°.

Bontadini, tuttavia, anche dopo aver
messo in luce piti esplicitamente, nel corso
della discussione con Severino, la sua ade-
sione al Principio di Parmenide storico,
ha sempre continuato a sostenere la 7oz
veritd, se assunta in modo assoluto, della
tesi dell'immutabilita dell’essere. Egli ha
sempre sostenuto che 'immutabilita sz7z-
pliciter dell’essere, analogamente a cio che
deve dirsi della contraddizione inerente
al divenire dell’esperienza, & solo un mo-
mento (= un astratto) rispetto alla concre-
tezza della verita costituita dal “Principio
di Creazione” che & la Prima Veritas’,
giungendo a rilevare che in tale approdo
Uimmutabilita dell’essere non viene smen-
tita, ma e pensata in modo pizl concreto.

Sotto questo aspetto, dire che Bonta-
dini si sia venuto a trovare in un “vico-
lo cieco”, a mio avviso non consente di
esprimere |articolazione “completa” del-
la speculazione del filosofo milanese™.

_ Alcune chiarificazioni circa la “contraddit-
torieta” del divenire

Le ultime considerazioni spingono a rile-
vare che in Bontadini si deve distinguere
un duplice aspetto riguardo alla tesi della
“contraddittorieta” del divenire. Lo stes-
so Bontadini, riferendosi al modo in cui
il “teorema della metafisica classica” era
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stato esposto prima della disputa con Se-
verino, chiarisce: «la contraddizione era
vista, conclusivamente, nella assolutizza-
zione del divenire, in quanto era vista, pre-
ventivamente, nel divenire come tale»”.

A me pare che tale giudizio retrospetti-
vo, con il quale egli intendeva rispondere
a Severino che gli obiettava come soltanto
dopo Ritornare a Parmenide il Maestro
avesse affermato la contraddittorieta del
divenire “in quanto tale™*, secondo il
dettato propriamente parmenideo, possa
essere accolto, per quanto sia necessario
operare alcune chiarificazioni.

In primo luogo, si deve nuovamente
sottolineare che Bontadini, anche quan-
do si dira d’accordo con Severino sulla
“contraddittorieta” del divenire 7z guanto
tale, non smettera di pensare che la con-
traddizione (togliendo la quale si procede
dall’essere dell’esperienza all’Essere asso-
luto) ultimamente si istituisce in relazione
al divenire assolutizzato o originario. Per
Bontadini, la contraddizione avvistata dal
principio parmenideo € quella riguardante
il divenire come tale (= I'essere si identifi-
ca con il non-essere) e deve “essere tolta”.
Tuttavia essa non puo esser tolta negando
simpliciter il divenire, perché cosi facendo
verrebbe ad essere negato quel “positivo”
che & I'esperienza. Quella contraddizione
— ch’¢ la prima ad essere in vista, grazie al
logo parmenideo — deve essere tolta “sal-
vando” l'esperienza. A tale fine sara suf-
ficiente negare [originarietd o ['assolutez-
za del divenire, cio¢ quella che possiamo
chiamare la seconda contraddizione.



Veniamo, ora, a un’ulteriore precisa-
zione. Si puo concordare sul fatto che,
da parte di Bontadini, «la contraddizione
era vista, conclusivamente, nella assolutiz-
zazione del divenire, in quanto era vista,
preventivamente, nel divenire come tale».
Tuttavia, come ho mostrato nella prima
parte dello scritto, la contraddittorieta
del “divenire come tale” era vista alla luce
della considerazione che, se il non-essere
avesse, per se stesso, «la potenza di limi-
tare, di ridurre a sé, di annullare I'essere»,
una «siffatta potenza o possanza annulla-
trice sarebbe, come possanza, un positivo,
cioe una pertinenza dell essere». Ora, una
tale ragione della contraddittorieta del
divenire “in quanto tale” appare comun-
que diversa da quella indicata successiva-
mente da Bontadini, allorquando venne
ad esprimerla in termini che potremmo
chiamare piu radicalmente “parmenidei”:
«Lesperienza presenta la non esistenza
dell’esistenza, inclusa nella non esistenza
dell’esistente»”.

_ Il'ruolo svolto dal Principio di Parmenide
nell'ultima fase del pensiero bontadiniano

Nella trattazione di questo punto sara
esplicitata, in un primo momento, una
possibile difficolta per poter accettare
la tesi relativa all’“identita del logo” in
Bontadini e in Severino, ribadita dal fi-
losofo milanese fino agli ultimi episodi
della disputa®®. In un secondo momento,
mostrero in che senso possa essere accol-
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ta la tesi bontadiniana circa la “comune”
adesione al logo parmenideo.

Si potrebbe osservare che, per quan-
to sia vero che il “Principio di Parmeni-
de” & comune tanto a Severino quanto a
Bontadini, esso sembra ricevere nel loro
rispettivo pensiero una wvalorizzazione
diversa. Il “Principio”, nella modalita in
cui Bontadini tende a presentarlo espli-
citamente, ¢ cio che permette di rilevare
la contraddizione che appare nell’am-
bito dell’esperienza, ma non ¢& anche
cio che la toglie’’. Quello che Bontadini
mette sempre in rilievo ¢ che, se si faces-
se leva soltanto sul Principio di Parmeni-
de, al fine di eliminare la contraddizione
contenuta nell’esperienza, si dovrebbe
eliminare la stessa esperienza, con la con-
seguenza — che sarebbe, pero, inaccetta-
bile — del venir meno di un ambito del
reale. Per questo, 7zon I'esperienza, ma la
contraddizione deve essere eliminata, e
il toglimento della contraddizione, dice
Bontadini, ¢ assicurato ultimamente dal
“Principio di Creazione™®,

Ebbene, al fine di trovare una risposta
adeguata alla domanda su come mai, e
soprattutto con quali ragioni, Bontadi-
ni abbia tuttavia insistito nell’affermare
la “comune” adesione, con Severino, al
Principio di Parmenide, € necessario an-
dare in una zona pia profonda rispetto
alle affermazioni piu esplicite di Bonta-
dini, e riconsiderare il rapporto tra i due
“Principi” che stiamo esaminando, che
¢ molto piu stretto di quanto possa ap-
parire a prima vista. Sotto questo aspet-
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to, ci si deve interrogare se Bontadini
abbia fatto bene nell’insistere a porre il
“Principio di Creazione” — che consente
di pensare I'essere diveniente dell’espe-
rienza incontraddittoriamente — in ter-
mini tali da poter indurre a farlo ritenere
come un a/tro Principio rispetto a quello
di Parmenide.

La differenza del Principio di Creazio-
ne rispetto al “Principio di Parmenide”
storico non sta nel venir meno, nel primo
di questi due principi, della trascendenta-
l1ta della “opposizione” di essere e non
essere e della “permanenza” dell’essere;
la differenza sta piuttosto nel riafferma-
re quella mzedesima opposizione e quella
medesima permanenza, ma in modo tale
che sia anche “salvata” I'esperienza. Bon-
tadini afferma esplicitamente la tesi che,
in qualche modo, tutta la realta ¢ immo-
bile e che il Principio di Creazione, vale a
dire «il riporto — I'inclusione — del mobile
nell'immobile» & messo in opera «dall’esi-
genza di tutelare, conforme alle richieste
del logo, 'immobilita del tutto»’.

Nell’evidenziare sempre meglio la ne-
cessita di approfondire il principio par-
menideo, per coglierne la pit ampia vir-
tualita nel segno di una maggiore “con-
cretezza”, Bontadini ha prodotto i suoi
ultimi e migliori sforzi. Questo, pur se tale
impegno speculativo ¢ svolto all’interno
di una non corretta valutazione del refer-
to dell’esperienza riguardo al divenire®.

Se per Principio parmenideo si in-
tende quello storicamente formulato da
Parmenide, ma al contempo se ne critica
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I’ “astrattezza” e, in virtu del riferimen-
to all'immutabilita dell’atto creatore, lo
si intende come 7/ Principio che afferma
Uimmutabilita dell’essere accogliendo sot-
to di sé anche ['esperienza, allora si puod
dire che il principio della metafisica, per
Bontadini, ¢ lo stesso Principio di Par-
menide e che il Principio di Creazione
non & un altro Principio, ma ¢ lo stesso
Principio di Parmenide, oramai determi-
nato come cio che consente di mostrare
la “razionalita” dell’esperienza.
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